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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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авильно ли называть нашъ в-бкъ в^комъ безв-Ьр1я? 



Давая характеристику нашему вику, одни приписываютъ ему 
необыкновенное умственное развитте, составляющее будто-бы от- 
личительную черту его; они называютъ его вЪкомъ господства 
здраваго холодиаго разсудка и анализа, но вм'бст'Ь съ гбмъ вт>еомъ 
безв-Ьр1я. которое появилось какъ-будто слт;детв1емъ глубокой об- 
разованности людей, — друпе, исправляй эту характеристику, на- 
зываютъ нашъ в4къ в'Ъкомъ иыдиферентизма ко всему духовному 
и отвлеченному и указываютъ, что индиферептизмъ этотъ вну- 
шается людлмъ позитивнымъ м!ровоззр'БН1емъ науки. Можетъ быть 
это второе оиредЬлеше и болът правильно, но въ сущности оба 

ПНИ прИНОДЯТЪ КЪ ОДНОМУ И ТОМу Же П0НЯТ1Ю о В'вкЪ, ибо пвди- 

ферентизмъ къ вопросам-ь въры долженъ быть признавъ тЬмъ же 
атеизмомъ и даже несравненно хуже его, ибо безвт>р]е нндиферен- 
иоонсходигь не отъ невозможности понять, а единственно 
отъ его вежелашл заняться вопросами виры, вслвдств1е ран'Ье 
прюбр'втенныхъ припциповъ и взглядовъ на природу вещей. Но 
такъ лн это па самомъ д^л-в? Справедливо ли охарагстеризовывать 
иодпбиымъ образомъ весь в*къ? Возможно ли, чтобы безввр!е было 
продуктом'!, или сл'Бдств1емъ истинной образованности людей? 

Если мы обратимся действительно ко всему въку, т. е. будемъ 
разбирать всю массу людей, обитающихъ во всеыъ сввгЬ, веса 
родъ людской, или какую-нибудь одну страну, но безъ вслкихъ 
изъятШ, какъ равноправныхъ, разумно-нравственныхъ существъ, 
одинаково сотворепвыхъ Богомъ и одинаково призван пыхъ къ 
жизни и къ ихъ земнымъ испыташямъ, то увидпмъ совершенно 
противоположное. 

Возьмемъ для прнмЬра хотя бы одно наше Русское государ- 
ство, — намъ бросится прямо въ глаза, что изъ 112 мн.тлюпопъ 



всего народонаселешд, по крайней лгврЁ ПО миллюновъ живетъ 
преимущественно жизнью своихъ чувствъ. жизнью, основанной па 
фплпчсскомъ трудЁ, на покорности и смиренш, съ полной вЁрой 
иъ будущее безгсонечно-блажепное загробное существовате, до во- 
тораго доведетъ ихъ благость Бож1я, чрезъ исновЁдываше вЁры 
и черезъ ходатайство Церкви за нихъ. Эта вЁра и придаетъ имъ 
ту бодроси духа и устойчивость, ту силу и мужество, при кото- 

рЫХ'1, ТОЛЬКО К МОЖНО ("Ь ДОСТОИНСТВОМ!, ВЫПОЛНИТЬ трудНУЮ, ПО 

истиаяую задачу земной жизни нашей, которая иредоцредЕлеиа 
свыше на долю каждаго. 

Изъ остальныхъ двухъ миллюновъ жителей мы должны будемъ 
причислять пнкакъ не менЁе в / и къ разряд! .подей, жнвущнхъ 
въ болЁе или менЁе одинаковой степени, какъ жнзиью своих'!, чув- 
ствъ, такъ и жизнью своего разума; они. можетъ быть, к увЁрени 
В'Ь первенств у ющемъ значешн разума, но не отвергают!, и духов- 
но-нравственной стороны своего существа; они вЁрятъ въ благость 
Божш н въ бсзкопечпую загробную жизнь — и оба эти принципа 
служатъ ииъ руководствами въ ностункахъ. Только къ остальной 
части людей могутъ относиться выше высказанный характеристики 
в'Ька, ибо только они живутъ исключительно жизнью своего разу- 
ма, не признавая и не чувствуя, а чаще всего просто отвергая 
все отвлеченное и духовное. Следовательно, дли обрпсовашя осо- 
пснностей нашего вЁка выставляютъ тёхъ людей, число которых!. 
составляетъ не оолъе одного на 500 человЁкъ всего населения на- 
шего государства. 

Невольно рождается вопросы Ч'Ьмъ отличилась эта горсть людей? 
ч'Ьмъ заслужила опа такое почетное место между всеми осталь- 
ными людьми, что качество ея возводятъ въ характеристику всего 
вика? — Какъ же, ответите намъ, это лучшШ цвётъ нашего вре- 
мени; это все люди высшей ученпсти и интеллигентности, это оли- 
цетворите и источнике нашихъ зианШ, нашей практической и 
житейской мудрости, нашей администрации, правосудия и коммер- 
Ц1и; все это наши путеводный звёзды по пути прогресса; беэъ 
нихъ мы утопали бы во тьмв невЁжества. 

Отчасти это можетъ быть и такъ, по ответе этотъ требуетъ 
весьма серьезных* понравокъ. Нельзя оспаривать, что очень 
мни пс пзъ ноборниковъ практической и житейской мудрости . 
»жутся действительными въ этой третьей категорш, также вавъ 






н адеиты нагпнхъ :деаиШ; но вполне несправедливо было бы при- 
числить къ ней представителей высшей учености и ннтеллигенцш. 

Фактъ давно доказанный, что представители штинныхъ вноо- 
кихъ знаний, адепты чнетаго идеальнаго челов'вчоскаго разума. 
которыхъ Эмманунлъ Кантъ въ свонхъ фплопЦн'яхъ такъ спра- 
ведливо противопоставляем практическому разуму, люди, увЬн- 
чавцпе себя пальмами первенства мйрошхъ открыпй иъ п.чучиомъ 
апп4, и действительно способствояавппе общему прогрессу науки, — 
были всЪ людьми глубоко верующими въ Бога и въ загробную 
жизнь. Пьютопъ никогда не позволялъ себе произносить имя Бога, 
не снявъ предварительно шапкн; Декартъ, Дарвинъ, Бойль, Клерк г., 
Фнрраде, I Илей день, лордъ Вэвовх Веруламсвлй, Лейбницъ, Л. 
Румбольдтъ, Локвъ, Кантъ. Паскаль, Впкторъ Гюго. Апю.'игк 
Малебраншъ. Верклэ, Гизи, Гершель, Кенлеръ, Коперники.. Ват- 
сопъ, Гёте, Уоллесъ, Карлъ Фоктъ, Тнндаль, Фихте, Шеллнпгъ, 
Гегель, Елодгь-Бернадъ, Лпбихъ, Тоаннъ Вернул, Вюффовъ, Га- 
лилей, Гэртли, Дальтонъ. Кювье, Парацелыь, Цолперъ п сотни 
другихъ истинпыхъ сыповъ науки били все людьми глубоко ве- 
рующими въ Бога. 

Между профессорами университетов ь и академ1й атеисты встре- 
чаются реже, ч4аъ между учителями школь и гимназ1й, и гораз- 
до болышй процентъ ихъ найдется между самыми обучающимися. 
Наибольшее число закорен'Ьлыхъ атеистовъ безспорно находится 
между людьми, не имевшими достаточно умственныхъ силъ окон- 
чить университетъ или друпя высипя учебныя заведешя. 

Въ Гермаши, можно почти безошибочно сказать, что веб сту- 
денты атеисты, но атеизмъ въ профессорах! — большая редкость. 
Въ Аиглш и Америке атеизма совершенно петъ. 

То, что вполне понятно и отчасти признается целесообраз- 
вымъ для учащихся, то не логично допустить въ дюдяхъ зрелыхъ, 
окончивших'!, обрановаше. 

Пока человЬкъ учится, онъ долженъ преследовать, какъ един- 
ственную цель вс-ехъ свонхъ стремлеН1Й, изучен1е науки и ему 
постоянно твердятъ, чтобы лучше постигнуть свою науку, каждый 
ввъ учащихся долженъ отдаться всецело своей науке и ве раз- 
влекаться никакими посторонними нлппплми; чтобы лучше ут- 
вердиться въ своей наукв п окончательно проникнуться вс*мъ 
глубоким! смыеломъ ея, онъ долженъ ничего больше ве видеть 



сакъ только то. что говорится 
и онъ действительно всецело предается позитивизму, матер1а- 
лизму, и весьма естественно, что временно онъ можетъ впасть 
вь атеизмъ. Но какъ только онъ кончилъ свое учен1е, какъ 
только онъ вступплъ въ жизнь, цель его стремлешй должна ото- 
двинуться, ибо онъ больше не учится, но живетъ; онъ долженъ 
смотреть на жизнь здраво, открыто, безъ предвзатыхъ идей, лишь 
временно внушенныхъ ему для того, чтобы не развлекать его ума 
и не усложнять задачу его обучен1Я; онъ долженъ изменить свое 
мировоззрение на более правильное, на более соответствующее 
\слов1ямъ жизни, прпзпать то, что онъ отвергалъ, ибо если въ ега 
наукв ничего не говорится о Бог*, — это еще далеко не доказы- 
ваешь, чтобы его вь природе действительно не было. Но къ сожа- 
л"вн1ю не всяквй выходитъ ызъ школъ и универснтетовъ ва столько 
развитымъ, чтобы быть въ состоянш сбросить съ себя школьным 
привычки, внушенныя ему лишь какъ удобный учебный пр1емъ, и 
онъ остается въ жизни съ т"Ьмъ же атепстическимъ м1ровоззрв- 
шемъ, съ какимъ онъ былъ въ своей школе. 

Разбирая вопросъ о зарожденш атеизма въ образованной пуб- 
лике, приходится постоявно сталкиваться съ разными загадоч- 
ными сторонами дела, однако совершенно ясно говорящими въ 
пользу того, что причины атеизма не заключаются въ самой сути 
человеческихъ знашй и не въ образованности людей, а въ раз- 
пыхъ другихъ совершенно побочныхъ вещахъ, не имеющихъ ни- 
чего общего съ наукой. 

Было бы совершенно понятно, если бы люди одной какой-ни- 
будь школы или какой-нибудь одной отрасли знашя делались 
повально атеистами; тогда, конечно, можно было бы сказать, что 
учея1е этой отрасли знашя ведетъ къ атеизму; нанримъръ, если 
можно было бы усмотреть, что люди, пзучивпйе естественныя на- 
уки или медицину, или вообще те научные предметы, которые 
занимаются строенк'мъ человека и животныхъ. или ихъ происхож- 
деп1емъ. или тЬ, которые указывали хотя бы косвенно па то, что 
такое жизнь, въ чемъ заключается сущность ел, и причины воз- 
никновения матер1альпаго м)ра, — делались бы все повально атеи- 
стами, но этого мы решительно не видимъ; паирпмЬръ. между 
студентами медиками ц естественниками столько же атеистовъ, 
сколько между студентами филологами, юристами и математиками. 



наука которыхъ решительно не имЬетъ соприкосновения ни съ 
ч'Ьмъ, что могло ои хотя косвенно нмъ доказывать и опровергать 
еуществовате Бога, или указывать на какую-нибудь сущность или 
причину вещей. Ыаука ихъ не имеетъ ничего общаго ни съ ре- 
липеп, ни съ ч'Ьмъ-лиГю духовпымъ н, казалось бы, не могла нн- 
кавпмъ образомъ вл1ять на ихъ релипозныя уб4ждешя, а въ дей- 
ствительности она оставляетъ за собой безвьр1е. 

Совершенно то же мы увндимъ, хотя можетъ быть и въ мень- 
шей степени, между военными техниками и инженерами. 

Не ясно ли это доказываетъ, что не самое содержаще науки, 
ве самый смысдъ ея доводить людей до атеизма, но что-то другое) 
побочное, лежащее отчасти какъ бы въ прнродномъ расположен^! 
людей къ атеизму, а отчасти въ неправильпомъ взгляде на зна- 
чеше науки и почерпнутыхъ нзъ нен знашй. Опн нрпдаютъ науке 
несравненно большое звачеше, чбмъ действительно она того за- 
служиваете 

Атеистовъ можно тоже встретить между коммерсантами, бир- 
жевыми деятелями, торговцами, чиновниками, разночинцами раз- 
наго рода и положительно надо удивляться — изъ какихъ такихъ 
особеппыхъ нознашй они могли почерпнуть свое безвЪр1е? Зпаютъ 
они вообще мало, то, что они знаютъ, — зпаютъ поверхностно, не- 
основательно, отрывочно и безъ всякой последовательности, или ка- 
ковой-лнбо правильной системы; вопросами веры они никогда не 
занимались, не читали ничего ни за, ни противъ нея, а при каждомъ 
удоппомъ случае съ величайшею готовностью высказываютъ крайн1я 
мнешя самой авторитетной онпозипдн. 

Нетъ — атеизмъ нн въ кавомъ случае не можетъ быть рассмат- 
риваема какъ логическое слвдстп1е или какъ необходимый гпут- 
никъ научныхъ знатй, но, наоборотъ, причины его надо скорей 
искать въ неразвитости человека, въ несостоятельности его при- 
роды, въ недостаточной гибкости его ума, въ отсутствт способно- 
сти отличать хорошее и истинное отъ временнаго и фальшиваго — 
одпнмъ словомъ, въ порокахъ и недостаткахъ саыихъ людей въ 
связи съ недостаточности получепвыхъ ими званий. Атеизмъ по 
всей справедливости должевъ быть призвапъ болезнью пагаего ве- 
ка, какъ нараличъ нравственных!, чувствъ или духовной слЬпоты. 

Действительно попадаются личности, у которыхъ эта болезнь 
или этотъ природный органически недостатокъ доходить до вы- 



эшз: пк** '*ш*~ 



-1. 



да я&гт: "Л сгчЕЗЕиг 




5? лтль»^ лазь ^5IЗ^^т^: ^гтгтгь-льп- з: «-г-~ сьз: егль^^п 



За. *-?Ьг 



5ХГ 



*^Г~ 



222* 



к « ■ « 



Зй-Я, 



-**- 



„■; ■ '* 



А X 










X. 3 



3» 3 Г Г '"— ЗУ *»» Т^!11жг 



«а 




г 



и л\ 1 



г к! 



г лж 



П Им] 



'.■• \г.1.>[)1)1 холода, голода и вообще всей материальной природы. 
■ ваш неблагопритс*вукйц*в. 
Не бить хуя:е другнхъ по своей внешности и по и 
щественвому и соддальвому половеайо есть врожденное чувство 
наго, гграстнаго в духовно к ршватаго шшв&чества; а 
каждый, который тлпется аа другими, не соразмеряя евонхъ соб- 
ственпихъ сплъ, должен* усиленно напрягать свои мозговыл спо- 
собности, долженъ трудиться и работать; а все ати аай|>ти о лич- 
ному благосостоянии и о сохранешн своего общественваго поло- 
жения ногру;каюгь человека въ матер1альность, рая пива к»тъ иъ 
немт. односторонне грубые вкусы ко всему иемнолу, п;к' юнш^му, 
малейшей заботы о будущемъ, загробномъ; развиваютъ въ 
пемъ чре.ш'Ьрную цривычку личной борьбы за свое сущестьоиаше, 
личной заботы о с«*м., и заставляют* таких;, людей терять па- 
па чью-либо помощь и.п! поддержку въ ЖИЗНИ, И если ие 
была смолоду вложена и закреплена въ ннхъ привычка оГ.ращать- 
помощыо въ Богу и в'Ьра въ Его Святое понечеше о лю- 
дихъ. они легво могутъ окончательно наглушить въ себе весь ввут- 
В .г. ухоцло нравственный М1ръ. 

Безв"Ьр1е отдт>льныхъ личностей. 

Жизнь человеческая быстро протекает?, въ ненрерынныхъ и 
самы>л. ожесточенныхъ хлонота.хъ и эаботахъ о матер]альномъ 
обеапеченп) своеыъ и объ упроченпг своего зеынаго благосостояния, 
и человекъ слабый, мало верующ! и, поглощенный всеми ими, 
убеждепъ, что этимъ и ограничивается вся цель его жи;шп. Овъ 
думаетъ, что, добившись иэв4стнаго матерйалънаго, имуществен наго 
или образовательнаго превосходства, онъ имьетъ право гордиться 
имъ, господствовать яадъ людьми ц яксилоатировать ихъ. ибо онъ 
лучше другихъ выполиилъ задачу своей жизни и свое, будто-бы 
истинное, земное назначеше. Онъ всеми силами своими стремился 
лить въ этой одной своей цели, совершенно не ьаботясь и не 
замечая, что черезъ свои, слишкомъ матер]&льные и грубые взгля- 
ды на жизнь, загубилъ, задавилъ и оставилъ безъ всякаго разви- 
тая и ВОСПИТИВ1Я духовно-нравственную лучшую часть своего су- 
щества, ту самую, которую онъ долженъ былъ развить целесооб- 
разностью своей земной жизни, которая именно и сойдетъ съ нимъ 
га гробъ и которая тамъ уже Гю.гЪе пе покипеть его, ибо она-то 



и есть тотъ самый высппй даръ, полученный имъ отъ Бога, она- 
то и есть типа образъ и то пшМпе Пожк; которое въ немъ без- 
смертно. 

Если сайт. челов'Ькъ этого ве знаетъ или еще хуже, если 
онъ зиатъ этого ее хочетъ, то овъ все-же остается виноввымъ, 
ибо Богъ видитъ всю его жизнь, и Его благая предусмотритель- 
ность не можетъ потерпеть такого нарушения основныхъ Его за- 
коновъ и такнхъ извращеппыхъ отпогаен1й къ сущности челове- 
ческой жизни ва земл^. Богъ создалъ человека для вЬчнаго бла- 
женства въ Его Небесномъ Царств*; но такъ какъ онъ никогда 
не могъ бы понять всей премудрой прелести этого блаженства 
безъ извеетнаго нравственнаго разввт(я своихъ вкусовъ и стрем- 
лешй, т. е. безъ извеетнаго совершенства качествъ своей души, 
то Богъ предопредъ-лилъ ему временную подготовительную жизнь 
на земл* въ его матер1'альпомъ твле; Онъ далъ ему жизнь, далъ 
каждому даровап1Я и способности, далъ обстановку жизни и те 
услов]я, въ которыхъ каждый долженъ выказывать качества своей 
души черезъ свою деятельность, личный трудъ, черезъ свои стара- 
тя и стремлев1я. ЦЬль этой деятельности есть достижеше внут- 
ренняго совершенства, или развиие добрыхъ качествъ своей души; 
для соответствующие же упражпешй въ добродетеляхъ и для 
лучтаго развит своихъ цвлесообразеыхъ вкусовъ и навыковъ и 
сотворенъ Богомъ видимый и матер1алышя м1ръ. какъ оруд1е для 
упражнения, какъ средство, черезъ которое можетъ каждый на- 
гляднымъ обрачомъ проявить свое внутреннее развит!е. 

БиЕЬ въ этомъ видимомъ М1рв очень трудна; Самъ Господь 
Богъ сказалъ, что: „проклята земля, а> скорбью будешь питаться 
отъ нея во ваь дни '.жизни твоей, И поят лицо, своею будешь 
петь х.ньбъ спои, докплп не возвратишься въ землю, азъ которой 
тывзятъ: ибо прпхъ ты и ит. пра.а, обратишься" . (Быт. III. 17, 10). — 
И действительно, жизнь человека съ самаго ноявлешя его на зем- 
ле представ.] яетъ одинъ непрерывный рядъ затрудиев1й, которыя 
каждый долженъ превозмогать, не нарушая волю Божш; и въ 
этомъ только в должна бы состоять вся видимая и невидимая, но 
чувствуемая человекомъ деятельность его. 

Весь строй земной жизни вызываетъ человека къ саиымъ раз- 
нообразнымъ видамъ деятельности, все удовлетворен!я требовашй 
голода, голода, питатя, отношешй его къ людямъ и тварямъ зем- 
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нымъ, — все решительно кипеть только одну общую ц'Ьль упраж 
ненШ человека, чрезъ которыя онъ долженъ выработывать и 
называть на д'блб добрыя качества своей души или, по крайней 
иьр'Б, свет добрил и целесообразный стремлены и своему раз- 
витию чрезъ свою покорность, смиреше, учаспе къ ближннмъ, и 
накопецъ, черезъ добровольны!! упражнения въ нсповвдываши иЬ 
ры, какъ лучшее средство подготовить все существо свое къ воз- 
ыожностп бол6е уснъчпнаго достижения высшей цвли жизни. 

Однимъ словомъ, человвкъ «фактически долженъ трудиться, пб| 
таковы неотступныя требована условШ жнзпн на плапегЬ нашей 
положенный сампмъ Богомъ; безъ фазическаго трудя и работы че- 
лов'Ькъ прожить не можетъ н неминуемо долженъ бы былъ уме- 
реть, но удовлетворите углом й поддгфжашя жизни своей не сспп 
копанная цам по нсшни, дат пш.п,ш> грЫгннт, чрг.гь которое че- 
лов4къ, пользуясь своей свободной волей, своимъ умомъ и нрав 
ственностью, долженъ на дЬлв доказать, что онъ умветъ избирать 
ВШ6 способы для удовлетворения услов!й своего прпппташл и дру 
гихъ задачъ жижи, которые не нарушали бы законовъ, дарован- 
ным. Богомъ для земли и требования своей собственной совести; 
опъ долженъ на де.гЬ доказать, что онъ достоппъ наследовать то 
безконечное блаженное царство, которое Богт. обещалъ вгЬмъ до 
стойпымъ Его, всЬмъ, которые настолько разовьются на земле нрав 
ственно. что будутъ въ состояши на Небе после своей смерти по- 
нять Его. 

Но люди вследствие недостаточности своего нравственпаго ран- 
ения не могли сами уразумЬть истинную цель ихъ земной жизни, 
а по недостатку веры въ Бога пе хотели постараться понять то, 
что Онъ много разъ открывалъ пмъ, а потому разсудили иначе: 
они совершенно исключили хританекую цт>ль жизни, не желая 
даже и признавать её, по сделавшись обладателями самыхъ оруддй 
земпыхъ упражнен!й и исныташй. употребляемыхъ Богомъ иногда 
даже для паказашй и казней людей, пристрастились къ нимъ са- 
мимъ и полюбили пхъ. Они нашли даже, что эти услов!Л слигакомъ 
просты и легки для нихъ, поэтому всеми силами стали стараться 
усложнять пхъ своими собственными требовашямп другъ отъ дру- 
га, создали себе обязанности, моды и самые замысловатые обычаи, 
которые возводятся на степень какихъ-то первыхъ необходимостей, 
пли вемныхъ кумировъ и идоловъ. Понятую такпмъ вполне извра- 
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щеннымъ воразохъ жизнь опп возвел на степень синего блажен- 
ства и изъ пен сдъмали себт, спою собствспнную п/вль жизни и 
ндеалъ своихъ желашй и стремлешй. 

Что сдъмалъ бы вновь прибывнпй въ школу учитель, есяя бы 
ушиъчъ, что ученики, оставленные на некоторое время безъ на- 
ставника, предостаелеппые своему собетленному самообучешю, сде- 
лали бы себ"Ь изъ влассныхъ воеобШ забаку, думал, что въ этомъ 
именно и систоитъ ц-вль школы? Вдругъ уиидъчтъ бы онъ, что уче- 
ники изъ кяигъ сдЬлалп себв домики, горки, ::аборы, изъ чернилъ 
сдъмали пруда на иолу, изъ розогъ — прекрасную рощу, пзъ физп- 
зическахъ прттбпровъ — баррикады, врйвоств; забавляются. 'Ьздитъ 
другъ къ другу въ гости, наряжаются, а порой бьютъ другъ друга, 
Обяякттъ, ссорятся В дерутш; учитель, конечно, взялъ бы эти са- 
КЖВ розги и но втор ил ъ бы въ болйе энергичной форм* т^же са- 
мыя внушешя, который такъ усиленно старался ученикамъ вну- 
шать старый учитель, покидая ихъ, убедительно Прося заниматься 
двломъ безъ пего. 

Но Бога долгитгриЬлнвь и многомилостннъ; * 1пъ никого не 
принуждаетъ; до времени никого не карает* в ве вававвв! 
благости пътъ пред'Ьла. Онъ ведетъ людей тюптнепно, шагъ за 
шагомъ, къ вшвавио панны; Оя% ожпдаетъ, чтобы каждый опыт- 
нымъ и вполп'Ь осмыслешшмъ иутемъ, черезъ свои собственный 
заблуждетя. сомиъшя и ошибки, доходна! до познашя добра н зла, 
до тоги впутренняго чувства, которое естественно уничтожаетъ и 
заставляешь покидать материальные земпмн привязанности, грубые 
вкусы, страстныл наклон ггопн а вообще все лишнее, совершение 
въ сущности ему ненужпое и которымъ онъ владЪетъ лишь какъ 
слъ\цеть1емъ своей порочности, неразвитости и полнаго несовер- 
шенства души своей в мало-по-млл\ открынаеп. повое, бол'ве об- 
ширное, поле д1;::'пмьн1ютн, основаниое на доб родителя хъ, любви, 
емпрети и покорности волЬ 1>ож]ей, черезъ познан1е которой для 
пего начинается уже делаться отчасти понятно то блаженство, 
второе наполнить все существо его за гробомъ. 

Развк все превратности земной жизни, вев неудачи человека 
а его жизненномъ пути, все несчастья ве должны бы были за- 
шит, его одуматься, смириться и обратиться къ исполненш во- 
яжей? Случайностями можетъ себ* ихъ объяснять человЬкъ, 
ренълый въ невт)р1И и въ отрицаши существовашя Бога; но 
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■I, т&къ, ве дошедппй еще до втрвцави Бога, колжевь ли пони- 
мать, чти если Богъ только существует!., то случайностей въ жизни 
людей бить не иожегь. СТО все въ мфЬ есть проявление воли Бо- 
яйей, что Его благая предусмотригеаноси распространяется па 
насъ д-вйсгвнтеяъно въ бесконечной форм-ь, какъ в пев д-Ьла Его 
и проипкаегь всю нашу жввва жо гакяхъ мельчайтпхъ подробно- 
стей, до какихъ мы сами себ4 представить не можемъ и не можемъ 
даже придумать,— для чет когда бы служить такав подробная и 
мелочная предусмотрительность? А между прочимъ Хрвстоег сва- 
ввлъ ясво, что ни одинъ волосъ де уаадетъ съ головы нашей бевъ 
воли Творца; гвмъ бол4е это должпо етвоевпеа до болве круа- 
ныхъ уеяовШ нашей жвэви, болье вл1яющихъ на паши пря- 
ыыя цгвлв. 

Развт! всь обстоятельства жпзни нашей пе ясно евпдътельству- 
ютъ о полной несостоятельности человека, не прнб-Ъгающаго къ 
помощи Бога, о полной его оенпомощпостн и ничтожестве? Сто- 
ить только вникнуть въ земную жизнь, чтобы убедиться, что какъ 
бы пи былъ обншренъ и высокъ умъ челов&ческЫ, опъ ничего омгь 
... и.' иожетъ сдвлать гавого, что по вегло бв разлетаться в 
разсынатьсн беэсл-вдко. какч. сл4дств]е его веоостоательноств; вв 
иауки, пи богатство, пи политика, ни дипломами, по крайней мв- 
ръ\ не выработывалв еще ничего подобнаго. Что иожетъ дать че- 
|0|:1,|,у счастье на семл*? Такое полное довольство собой, чтобы 
онъ моп. съ нолнымъ созвав1емъ абсолютная блаженства оста- 
новиться и сказать, какъ Гете словами Фауста— „мпювеше, оста- 
новись, — я доволенъ тобой, ибо догаелъ до предала". 

И богатство, и умъ. и господство, и власть, и блескъ общества 
и красота, — даже все эти услов1я.еовм , Бщенныя н-ь одномъ чело- 
вбкв и сгруппированный въ самомъ благой р1ятномъ дли него смы- 
сл!;, вызовутъ скоро въ немъ одну скуку и полное созпапк* того, 
что все это бренно и пусто и что все это занимало и забавляло 
его до гвхъ только поръ, пока онъ добивался всего этого, но, 
достигнут, онъ понялъ всю призрачность достигнутой нмъ ц-вли. 
Онъ тутъ-то только попялъ, что сд'Ьлался совершенно несчастнымъ 
в презр'Бнпымъ человЬкомъ, ибо добиваясь совершенно не нужваго, 
временно онъ сжигалъ свои корабли отступления, выработывая въ 
себЬ так1я привычки н качества души, который теперь уже ста- 
новятся ему поперекъ дорога и окончательно препятствуютъ чув- 
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[уждешя, которыми, конечно, сами 
тепло не удовлетворены, 

Разительный и совершенно типичный пршгЬръ подобнаго рода 
ми им'влп въ произведен!!! гр. Л. II. Толстаго, „Въ чемъ моя 
вьра". Несмотря йа певоооразпыыя заблуждения гр. Т. въ нони- 
маши имъ Евангельскаго учелш, лясеучввм это находитъ себ4 мас- 
сы последователей среди образованной части публика, что дока- 
зывает'!, нхъ солидарность воззрйшй и нхъ едпномысл1е. Нътъ воз- 
можности нройти молчашемъ столь рт}зк1я в есо об разности вкоре- 
НИВШ1НСЯ у многихъ, какъ ненреложныя истины и какъ пранципъ 
ихъ жизни, а потому понятно отчего лжеучеше это возбуждает]. 
тавъ много протестовъ со стороны людей видящихъ весь ужасъ 
этихъ заблуждений. 

Въ настоящемъ сочиненш своемъ мы постараемся указать на 
пенравильность итжоторыхъ основапШ, которыя приняты гр. Т. 
за исходэыя точки его квшхешш, предоставляя уже самому чита- 
телю судить о томъ, что можетъ быть построено па этпхъ л ж и- 
выхъ осаовапп! хъ. 

Безв^р1е графа Л. Н. Толстаго. 

Самъ гр. Толстой сознается, что поел* того, какъ овъ про- 
жилъ 35 л'Ьтъ пигилистомъ, ему сделалось невыносимо его безв'Ь- 
р!е и что онъ сталь искать спасешя и нашелъ его въ Евангелш: 
„Я перешелъ отъ нигилизма въ Церкви, пишетъ онъ, 
только потому, что созвал ъ невозможность жизни 
безъ в-вры, безъ знагпя того, что хорошо и дурно, 
помимо моихъ животныхъ инсти яктовъ (стр. 9). Я такъ 
же, какъ разбойникъ на крест*, поварил ъ учению 
Христа и спасся. И это недалекое сравнен1е, а са- 
мое близкое выражен1е того душевнаго состояв^ 
отчан^я и ужаса передъ жизнью и смертью, въ кото- 
ромъ я находился прежде, я того состоян]я с п о в о й- 
ств1я и счастья, въ воторомъ нахожусь теперь" 
(стр. 3). 

.'Л, навъ разбойникъ, знал т., что жилъ и живу 
скверно, в и д ь л ъ, что большинстве» людей вокруг ъ 
меня ж ив уть тавъ же. Я тавъ же, какъ разбойникъ 
в и н ль, ч I н II нес ч ас I л и н ъ и ст ра даю, и что во к ру г ъ 
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пени ЛЮДИ такъ Же несчастливы и стрядаюгь и ии 
и ид л .п. никакого выхода нзъ это! 1 о пол .1 же я I я, кро- 
11 е смерти. II в а к ъ разбойника о ж и д а л ъ с т р а ш я II н 
кракъ смерти, поел* безечысленныхъ страд ан1Й и 
ВИЗ в и, такъ ц л е и и ожидало тоже (стр. 3-1). II 
в д р у гъ я у с Д.Н Ш ал ъ слова X р ц ста, п в п я л * и х ъ — и 
жизпь и смерть перестали мяв казаться з л ом ъ, и, 
вместо отчая а! а, я испытал ъ радость и с част п.' 
пи. и ■' на р у ш и м ыя смертью" (стр. 4). 

Что въ Ёвангелш находятъ себ-в угЬшеше люди всякихъ раз- 
витей, это фактъ несомненный. Какъ бы духовное развитее чело- 
вика ни было ограничено, какъ бы онъ пи был;, предубежденъ 
Иротивъ него, но если онъ ТОЛЬКО отр'Ьшктся отъ своихъ предвзя- 
тых!, мыслей, обратится аъ Евавгел!*) а етядоггь гатать вго м 
внимашеиъ, — онъ всегда найдетъ въ немъ много отрзднаго в м!;- 
пптедьааго для души. Но несомненно, что челов'Вкъ, бол'Ье раз- 
витый духовно, или человъкъ, который не и о надеявшись на свои 
собствениыя слабыя духовныя силы, обратился ба къ людпмъ дей- 
ствительно изучнвшимъ Его какъ умомъ, такъ и сердцемъ своимъ, 
или хотя бы къ соответствующими книлшымъ источникам, из- 
влекъ бы большую пользу, чЬмъ тотъ, который начнетъ читать 
одно Евангелие. 

Гр. Толстой слишкомъ понадеялся на свои собственный силы; 
обратившись къ Еиангел1ю, онъ, конечно, понялъ изъ него кое- 
что, и не такъ, какъ понималъ эти м-Ьста Самъ Христосъ, но и 
то немногое, что онъ понялъ, уже доставило большое утвтеше 
его „отчаян1Ю я ужасу передъ жизнпо и смертпо" и 
онъ остановился на нихъ, удовлетворившись ими вполне; ибо то, 
что онъ понялъ, усиокоивало и утешало его несравненно более, 
ч-вмъ совершенно уже безотрадный атеизмъ, и онъ развилъ то, что 
онъ попялъ, облекъ это въ особую систему и сочинешемъ своимъ 
„Въ чемъ моя вера" предлагаете людямъ следовать за собой. 

Никто, конечно, не можетъ отпять отъ гр. Толстого права пи- 
сать и составлять какея ему угодно теорш и системы дешевой и 
удобной жизни на земле, а люднмъ — принимать или отвергать ихъ; 
ВСЯК1Й свободеяъ въ своихъ убвждпплхъ, равно и въ выборе ияъ 
чузитхъ мненш т'Ьхъ, который каждому нравятся, соотаАтетвуюта 
его характеру, образу жизни, взглядамъ и которыя онъ желалъ бы 



гш1|\ъ степеней. Въ пихъ совершенно отсутствует! всякая спо- 
собность ощущешя въ се&к своей внутренней духовной жпзнк и пин 
действительно ыогутъ принимать своими способностями только ТО, 
чти иокетъ подчиниться ихъ разуму. Не им'Ья нравственна™ мо- 
дератора, или природной скромности, они. конечно, могутъ ДЬЙ- 
т. сй'Ьл'ве, энергичнее и самоувереннее другвхъ, "тпраяле- 
н1е ихъ разума свободней и они чрезвычайно лепт и отчетливо 
охватываюгь и усвонваюгь еебЧв всв впечатлит» вн'Ьшняго мате- 
р1а.1ьнаго Юра, но не чувствуя, не сознавая высшаго и самаго 
благороднаго элемента человйческаго существ», не обладая спо- 
собностью глубокаго анализа, проникающего до самой сущности 
явлетй и фактовъ, — взгляды вгь скользят* лишь по поверхности 
природа, теорй яхт, ■ пев ваеяФдов&изя односторонвя и матер1а- 
лш'тячпы. Эти люди никогда пе достигай полной высоты ваши. 

В1> действительности таше люди, которые были бы совершен- 
ии лишены возможности чувствовать въ себ'в свой нравственный 
апръ, очевг, р4двн; но на то примъръ ихъ веотрааамо заразительно 
вх&етъ па слабые умы и на ограниченный нравственный силы. 
Ути люди находить себе кавву т>драя:ателеп, — во-иервыхь пото- 
ку, что вей взгляды ихъ легки, поверхностны и ограничены весьма 
узкими рамками ихъ понимашя природы вещей, а во-вторыхъ — 
что все воспитаете современной молодежи самымъ усилен нымъ 
образомъ стремится къ развитию въ пихъ разума черезъ постоянный 
и самыя разнообразный упражнешя умствениыхъ ихъ способно- 
стей; чрезмерное же развитге разума при оковчательномъ забвепш 
или пренебрежент духовно-нравствеянымъ элементомъ положи- 
тельно отучаетъ людей понимать и считать за что-либо серьезвыя 
и В&ЖВЫЛ требовашя ихъ внутренн11хъ чувствъ. 

Это, кпрочемъ, не моя;етъ относиться исключительно до одного 
научнаго обвааованэя людей, — это одинаково относится до всего 
МрОя пашей современной общественной жизни. Онъ очень сло- 
женъ и труденъ, требуетъ безусловнаго выполнетя самыхъ запу- 
та^ныхъ и здмысловатыхъ условие, постоянной и самой напряжен- 
ной сообразительности и находчивости во вевхъ даже самыхъ ннч- 
тои;пыхъ мелочахъ пашей жизни, на каждомъ шагу и при каж- 
домъ столкновении съ отдельными личностями, съ обществами, съ 
дЬлами и личнымъ раисчетомъ нашнмъ, съ приличиями и обычаями, 
наконецъ съ ус.юв!ями, окружающими насъ роковымъ I 
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голо [а II вообще всей иа?ер1а 
далеко намъ веблагопринетаующеЁ. 

Не быть гуже друмхъ по своей внешности и пи своему об- 

цествеивому и социальному положешю есть врожденное чгувство 
порочнаго, страстна™ и духовно не развитаго чслов'Ьчепна: а 
важдвв, который тлеется за другими, ве соразмерил ввовхъ соб- 
ственным, силъ, долженъ усиленно напрягать свои мозговым спо- 
собности, додже» трудиться и работать; а ВСВ 8тв мботя о лич- 
ном!, благосостояши и о со.\равеп1и своего общественного иело- 
жевм погружают» человека иъ материальность, развиваютт. иъ 
пемъ одноеторонше грубые вкуев 80 всему земному, настоящему, 
бевъ малт.пшей заботы о будущем!,, загробномъ; развиваютъ иъ 
немъ чрезмерную привычку личной борьбы за свое существование, 

личной заботы о с#ГгЬ, и заставлявкъ хаввхъ подав терять на- 
дежду на чью-либо помощь или поддержку въ жизни, и если пе 
была смолоду вложена и закреплена въ нихъ привычка обращать- 
61 ва помощью къ Богу и въра въ Его Святое попечени- о ли>- 
дехъ, они легко могутъ окончательно вв1 душить въ себ'Ь весь внут- 
ренне духовно нравственный м!ръ. 

Безв15р1е отд-Ьльныхъ личностей. 

.Жизнь человеческая быстро протекаетъ въ непрерывный п 
самыхъ ожееточевпыхъ хлоиотахъ н заботахъ о матеры лишит. 
обеапечеа1н своемъ и объ упрочена своего земнаго благосостояния, 
и челон'вкъ слабый, мало върующШ, ноглощепный вгвми ими, 
уб'Бждсеъ, что этнмъ и ограничивается вся цъль его жизни. Онъ 
думаетъ, что. добившись взвфстваго матертльнаго, имущественна™ 
или образовательнаго иревосходства, онъ имъетъ право гордиться 
имъ, господствовать надъ людьми и эксплоатировать пхъ. ибо онъ 
лучше другихъ выполнилъ задачу своей жизни и свое, будто-бы 
истинное, земное вазначеше. Онъ всеми силами своими стремился 
лишь къ этой одной своей ц*ли. совершенно не заботясь и не 
замечал, что черезъ свои, слишкомъ матер1альвые и грубые взгля- 
ды на жизнь, загубил*, задавилъ и оставилъ безъ всякаго разви- 
т1Я и воепиташя духовно-нравственную лучшую часть своего су- 
щества, ту самую, которую онъ долженъ былъ развить целесооб- 
разностью своей земной жизни, которая именно и сойдетъ съ нимъ 
за гробъ и которая тамъ уже болъе не покинетъ его, ибо ова-то 



и есть тотъ самый высшШ даръ, полученный имъ отъ Бога, она- 
то и есть тото образъ и то подобие Божге, которое въ немъ без- 
слнртт. 

Если самъ человЬкъ этого пе знаетъ или еще хуже, если 
оеъ знать этого не хочетъ, то онъ все-же остается виновнымъ, 
ибо Богъ видптъ всю его жиднь, и Его благая предусмотритель- 
ность ве можетъ потерпеть такого нарушения основныхъ Его за- 
коновъ и такихь извращенныхъ отношешй къ сущности челове- 
ческой жизни па земли. Богъ создалъ человека для ввчааго бла- 
женства въ Его Небесномъ Царстве; но тавг какъ онъ никогда 
не могъ бы понять всей премудрой прелести этого блаженства 
бевъ изв-Ьстпаго нравственного развит1я своихъ вкусовъ и стрем- 
левлй, т. е. безъ пзвъттнаго совершенства качествъ своей души, 
то Богъ предонред'Блилъ ему временную подготовительную жизнь 
на земле въ его матер] ал ьпоиъ тЬл-Ь; Онъ далъ ему жизнь, далъ 
каждому дарованш и способности, далъ обстановку жи-чнн и те 
услов1я, въ которыхъ каждый додженъ выказывать качества своей 
души черезъ свою деятельность, личный трудъ, черезъ свои стара- 
Н1Я и стремлен1Я. Ц-Ьль этой деятельности есть достпжеше внут- 
рееняго совершенства, или разнице добрыхъ качествъ своей души; 
для соотвътствующихъ же упраяшетй въ добродт!теллхъ и для 
лучтаго раавнтся своихъ цЬлесообразныхъ вкусовъ и навыковъ и 
сотворенъ Богомъ видимый и матер1альный м^ръ, какъ орудле для 
упражнешн, какъ средство, черезъ которое можетъ каждый на- 
гляднымъ образомъ проявить свое внутреннее развит. 

Жизнь въ этомъ вщимомъ М1рв очень трудна; Самъ Господь 
Богъ сказалъ, что: „проклята земля, со скорбью (>у<)-щ>, питаться 
отъ нся во ваь дни жпзнн твоей, въ почин лица своем Иддвш 
гъстъ х.пьбь свой, доколгь не пощттншъся въ землю, и.п которой 
тывзятъ; ибо прахъ ты и в?, прахъ обратишься". (Быт. III. 17, 19). — 
И действительно, жизнь человека съ самаго ноявлешя его на зем- 
ле нредетавляетъ одинъ непрерывный рядъ затруднешй, которыя 
каждый долженъ превозмогать, пе нарушая волю Божш; и въ 
этомъ только и должна бы состоять вся видимая и невидимая, но 
чувствуемая человвкомъ деятельность его. 

Весь строй земной жизни вызываеть человека къ саыымъ раз- 
ноооразнымъ видакъ деятельности, все удовлетворен я требовашй 
холода, голода, питашя, отношешй его къ людямъ и тварямъ зем- 
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ныаъ, — все решительно им-Ьетъ только одну общую ц1иь упраж- 
нетй человека, чрезъ которыя онъ долженъ выработывать и вы- 
казывать на дЬлв добрил качества своей души или, но крайней 
м'Ьр'Ь, свои добрыя и целесообразны!) стремленй къ своему раз- 
вит1ю чрезъ свою покорность, смирение, участие къ ближнимъ, и, 
наконецъ, черезъ добровольны)! упражпетя въ псповвдывати вЬ- 
ры, какъ лучшее средство подготовить все существо свое къ воз- 
можности болЬе усп'Ьшваго достижешя высшей ц1ш1 жизни. 

Однимъ словомъ, челов-Ькъ фактически долженъ трудиться, вбл 
таковы неотстуаныя требовап1л усл0в1й жизпн на планете нашей, 
положенный саипмъ Богомъ; безь фпзическаго труда и работы че- 
ловЬкъ прожить не можетъ и неминуемо долженъ бы былъ уме- 
реть, по удпвлетаореше устой поддержашя жизни своей нееаяь 
конечная ноль ею кшж, пио тмъно средство, чрвп которое че- 
ловекъ, пользуясь своей свободной волей, своимъ умомъ и нрав- 
ственностью, долженъ на д4лЬ доказать, что онъ умЬетъ избирать 
так1е способы для удовлетворешя условШ своего пропиташя и дру- 
гихъ задать жизни, которые не нарушали бы законовъ, дарован- 
ных!. Богомъ для земли и требовапгя своей собственной совести; 
онъ долженъ на д'Ьле доказать, что онъ достонпъ наследовать то 
безкопечное блаженное царство, которое Богь обещалъ всемъ до- 
стойяыиъ Его, всъмъ, которые настолько разовьются на земле нрав- 
ственно, что будутъ въ состоянш на Небе после своей смерти по- 
нять Его. 

Но люди вслвдстВ1е недостаточности своего нравственпаго раз- 
вила не могли сами уразумьть истинную цвль ихъ земной жизни, 
а по недостатку веры въ Бога не хотели постараться понять то, 
что Онъ много разъ открывал!, имъ, а потому разсудили иначе: 
они совершенно исключили христианскую цЬль жизни, не желая 
даже и признавать её, по сделавшись обладателями самыхъ орудШ 
земныхъ уцражнен]й и испытав^, употребляемыхъ Богомъ иногда 
даже для наказаний и казней людей, пристрастились къ нпмъ са- 
мимъ ц полюбили ахъ. Они нашли даже, что эти услов!л слншкомъ 
просты и легки для нихъ, поэтому всьмп силами стали стараться 
усложнять ихъ своими собственными требовап1Ями другъ отъ дру- 
га, создали себЬ обязанности, моды и самые замысловатые обычаи, 
которые возводятся па степень какяхъ-то первыхъ необходвмостей, 
или земныхъ кумировъ и идоловъ. Понятую такпмъ вполне пзвра- 
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щеннымъ обрдонл жизнь ояя возвели па степень своего блажен- 
ства и изъ нем едъма.ш вебф свою собственную п/вль жизни и 
пдеалъ своихъ желашй и стремлешй. 

Чг(1 1м1;.к1.1ъ йя вновь прибивали въ школу учитель, если бы 
уввдФп, что ученики, оставленные на ВЙВвПрое Время безъ на- 
ставника, предоставленные своему собственному самообучению, сде- 
лали бы себ'Ь изъ класспыхъ пособ)й забаву, дуча.ч. чти иъ этомъ 
именно и состоитъ ц4ль школы? Вдругъ увид-влъ бы онъ, что уче- 
ники изъ Енигъ сделали ссбь домики. горки, .;аборы, нКВ чсршиъ 
сделали нрудъ на полу, игл. розогъ — прекрасную рощу, изъ фЕ8в> 
зическихъ цриборовъ — баррикады. кр-Еиости; забавляются, вздятъ 
другъ къ другу въ гости, наряжаются, а порой бьют* другъ друга, 
обижагатъ, ссорятся и дерутся; учитель, конечно, нзялъ бы эти са- 
иш розги и повторил* бы въ ботве энергичной форме т4 же са- 
мый впушевня, который такт, усиленно старался ученикам* вну- 
шать старый учитель, покидая ихъ, убедительно проел ванюютьсл 
д'Влоиъ безъ пего. 

Но Богь дгиготеривлииь и многомилостив*; < >пъ никого не 
принуждает*: до времени никого не караетъ и пе наказывает*; Его 
благости Н'Ьтъ предала. Онъ ведет* людей постенепно, шагъ за 
шагомъ. къ познанш истины; Опт. ожидаетъ, чтобы каждый опыт- 
ным* и ваолп'Ь осмысленным* нутемъ. через» свои собственный 
ъаблуждеши. еоинАвэя и ошибки, доходил* до иозная1я добра и зла, 
до тоги внутреннего чувства, которое естественно уничтожает* и 
заставляет* покидать матер1альныя земныя привязанности, грубые 
вкусы, страстный наклонности н вообще все лишнее, совершенно 
въ сущности ему ненужное и которымъ онъ влад'Ьетъ лишь какъ 
слйдстшень своей порочности, неразвитости и полиаго несовер- 
шенства души своей и мало-ио-малу открываетъ повое, оодЬв об- 
ширнее, ноле деятельности, основанное на доб родителях*, любви, 
смирен!!! и покорности вол* - БоадеВ, через* познаше которой для 
него начинаетгл уже двлаться отчасти понятно то блаженство, 
которое наполпитъ все существо его за гробомъ. 

Разве всв превратности земной жизни, всв неудачи человека 
на его жизненном* пути, всв несчастья не должны бы были за- 
ставить его одуматься, смириться и обратиться къ исполнешю во- 
ли Нож1е0? Случайностями может* себв нхъ объяснять человЬвъ, 
закоренелый въ невъ^пи и въ отрицании существовала Бога; но 
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'к .|п!:|. .п., иг [ошедпнй еще до Оэрнц&нм Боса, юаявевя же пони- 
мать, что если Бегъ тольм сувдееиует», то елуваныеегбя пжпп 
люде! бять не можетъ, «о вес въ м1р г Б есть проявлеш'е волн Бо- 
»1ей, что Его благая предусмотрительность распространяется па 
вага действительно в г (. безконечпой форм*, какъ п вев д"вла Его 
н проппкаетъ нею нашу жизнь до такихъ мельчанпшхъ подробно- 
стей, до какихъ мы ими сеГ-'В представить и»: мнж*.'мъ и т.' можемъ 

даже придумать.— дли чего могла бы служить такал вопросная и 
мелочная преду си отрителъпость? А между нрочнмъ Христосъ ска- 
вадъ ксно, что цп одипъ волосъ не уиадетъ съ головы на ним! Сем 
волн Творца; гвнъ бо.1$е это должно относиться до бмфе вруп- 
яыхъ ус.Ю111й нашей жизни, болъе вяявнвяхъ па напл! пря- 
мы я ц*ли. 

Развй вс); обстоятельства жизни нашей не ясно свидетельству - 
ютъ о полной несостоятельности человека, не прибегающего къ 
помощи Бога, о полной его безломощноетв и пнчтоа;еств'в? Сто- 
нтъ только вникнуть въ земную жизнь, чтобы убедиться, что какъ 
бы пи былъ обшнренъ и высов-ь ум* ЗМОвФгескШ, от. ничего смев 
но ееб4 не можетъ сделать такого, что ве могло бы разлетаться и 
равсыоатъен безсл'Ьдно. какъ сл'Едстше его несостоятельности; ни 
науки, пи богатство, вв политика, ни цввлонвхи^ по крайней м-в- 
рк, не выработываля еще ничего иодоинаго. Что можетъ дать че- 
лов&ву счастье на земл*Ь? Такое полное довольство собой, чтобы 
онъ могъ съ полнымъ сознап1емъ абсолютваго блаженства оста- 
новиться и сказать, какъ Гете словами Фауста — „мгповеше, оста- 
новись, — я доволенъ тобой, пбо дошелъ до предала". 

И богатство, и \мъ. и госпояотао, я власть, п блескъ общества 
и красота, — даже вс* эти услов^я.совм'Ьщснныя въ одномъ чело- 
В'Ьв'Ь и сгруппироваваыя въ самомъ благонр1ятномъ для него смы- 
сл!:, вызовутъ скоро въ немъ одну скуку и полное созааше того, 
что все это бренно в пусто и что все это завпмало и забавляло 
его до твхъ только поръ, пока онъ добивался всего этого, но, 
достигнувъ, онъ понялъ всю призрачность достигнутой имъ ц-вли. 
Онъ тутъ-то только понялъ, что сд'Ьлался совершенно пеечастнымъ 
и црезръшшмъ человъкомъ, ибо добиваясь совершенно ие нужнаго, 
временно онъ сжигалъ своп корабли отступлен1Я, выработывая въ 
себв так1я привычки и качества души, которых теперь уже ста- 
новятся ему ноперекъ дороги и окончательно препятствуют чув- 
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СТОлбовъ заблуждешя, которыми, конечно, сами остаются совер- 
шенно не удовлетворены. 

Разительный и совершенно типичный прим+.ръ аодобнаго рода 
мы иытз.ш въ произведении 1'р. Л. Н. Толстаго, „Въ чемъ ИОЛ 
в'Ьра". Несмотря па певоооразпмыя змблуждешя гр. Т. въ понн- 
ыанш имъ Евлпгельсиаго рчешж, лзеучеше это паходитъ себ'Ь мас- 
сы последователей среди образованной части сублики, что дока- 
зывает'!, нхъ солидарность гкшръчпй и нхъ единомыслие. Шзтъ воз- 
можности пройти молчашемъ столь р'взк1я несообразности вкоре- 
нивппяся у многихъ, вакь Вввреложшы истины и какъ пряецнпъ 
ихъ жизни, а потоку понятно отчего лжеучен1е это возбужда*п. 
такъ много нротестонъ со стороны людей вндящнхъ весь ужасъ 
этихъ заблу;кдеп]Й. 

Въ настоящемъ сочппеши своемъ мы постараемся указать на 
неправильность нтжоторыхъ основан1Й, к<»торыя приняты гр. Т. 
за исходя ш! точки его нвшлешя, предоставляя уже самому чита- 
телю судить о томъ, что можетъ быть построено на этихъ лжи- 
вы хъ осповап1Яхъ. 

Безв-Ёр1е графа Л. Н. Толстаго. 

Самъ гр. Толстой сознается, что посл4 того, какъ онъ цро- 
жилъ 35 л'Ьтъ нпгплнпомъ. ему вделалось невыносимо его безв'Ь- 
р1е и что онъ сталъ искать спасешя и нашелъ его въ Евангелш: 
„Я перешелъ отъ нигилизма къ Це ркв и, пишетъ опт., 
только потому, что созпалт, невозможность жизни 
безъв'вры, безъ знан1я того, что хорошо и дурно, 
иомимо моихъ животных ъ инсти п ктовъ (стр. 9). Я такъ 
же, какъ разбойникъ на крест*, повт>рплъ учению 
Христа и спасся. И это недалекое сравнен! е, а са- 
мое близкое выражение того душ ев наго состоя в 1 л 
о т ч а п I я и ужаса передъ жизнью и смертью, въ кото- 
ромъ я находился прежде, и того состоян1я спокой- 
СТВ1Я и счастья, въ которомъ нахожусь теперь" 
(стр. 3). 

.;[, какъ раабойникъ, зиалъ, что жилъ я живу 
скверно, вндвлъ, что большинство людей вокругъ 
меня ж и II \т'1. такъ же. /1 такъ же. какъ разбойникъ 
ли а л т., ч г-» я вйСЧЛСХЖЖВЪ а страдаю, и что вокругъ 
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меня люди такъ же и если с т ли в и и етрадаютъ и ке 
ни дал ъ никакого выхода изъ этого положен! я, кро- 
ме оперт В. И какъ разбой п п к а ожндалъ страшный 
ы ракт. с не р т и, а к с л'Ь осп' н в С *е в в и х ъ г т \> я дал 1 й и 
.; .: и. жизни, тавъ и мена ожидало тоже (стр. 34). II 
■ !, л у слышал г слова Христа, понял ъ ихъ — и 
жизнь и смерть перестали мпЬ казаться злииг, и, 
вместо о т ч а я н 1 я, я и с ц ы т а л ъ радость и с ч а с т 1 е ж и з- 
и п. не. на ру шимыя смертью" (стр. 4). 

Что въ Квангелш ааходята себе утешете люди веяввхк раз- 
витей, это фактъ несомненный. Какъ бы духовное развит1е чело- 
века ВВ было ограничено, какъ бы онъ ни оы.ть предубежден ъ 
противъ пего, но если онъ только отрешится отв своихъ предвзя- 
тым, мыслей, обратится къ Еьапгелпо и ставетъ читать его со 
вплмашемъ, — онъ всегда найдетъ въ немъ много отраднаго и угЬ- 
аштельнаго для души. Но несомненно, что человекъ, более раз- 
витый духовно, или человекъ, который не понадеявшись на свои 
собственные слабыл духовныя силы, обратился бы къ людямъ дей- 
ствительно нзучившимъ Его какъ умомъ, такъ и сердцемъ своимъ, 
или хотя бы кг соотввтствующимъ книжнымъ нсточнпкамъ, из- 
влекъ бы большую шмьну, ч'нмъ тотъ, который начнетъ читать 
одно Евангел1е. 

Гр. Толстой слншкомъ понадеялся на свои собственный силы; 
обратившись къ Евангелш, онъ, конечно, понялъ изъ него кое- 
что, и ое такъ, какъ понималъ эти места Самъ Христосъ, но в 
то немногое, что онъ понялъ, уже доставило большое утЬшев1е 
его „отчаян! ю и ужасу передъ жизн1ю и смерт1ю" и 
онъ остановился на нпхъ, удовлетворившись ими вполне; ибо то, 
что онъ понялъ, усповоивало и утешало его несравненно более, 
ч4мъ совершенно уже безотрадный атеизмъ, и онъ развилъ то, что 
онъ понялъ, облекъ это въ особую систему и сочннен1емъ своимъ 
„Въ чемъ моя вЬра" цредлагаетъ людямъ следовать за собой. 

Никто, конечно, ве можетъ отнять отъ гр. Толстаго права пи- 
сать в составлять как!а ему угодно теорш и системы дешевой и 
удобной жизни на земле, а людямъ— принимать или отвергать ихъ; 
вслк1й свободенъ въ своихъ убеждешяхъ, равно и въ выборе изъ 
чужихъ мн*нЙ1 техъ, которыя каждому нравятся, соответствуют 
его характеру, образу жизни, взглядами, и которыя онъ жемалъ бы 
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тодству своей зшзни. Но гр. Толстой прикрыва* 
авторитетомъ Евангел1Я, не имея ничего съ нимъ общаго; онъ 
утверждаетъ, что вся теор1Я его и вся его система новой жизни 
выведена имъ непосредственно изъ словъ самого Христа, въ то 
время, когда большинство изъ прнводимыхъ имъ словъ Христа из- 
вращены до такой степени, что получили совершенно новое значе- 
ше, не имеющее ничего общаго съ действительнымъ смысломъ 
словъ Христа. Свое учете онъ излагаетъ съ такой силой, смълостью 
и самоуверенностью, такъ красноречиво и убедительно, что неволь- 
но заставляеть верить, что ему одному удалось, какъ онъ самъ 
говорить, „открыть" так^я вещи въ Евангелш, смыслъ которыхъ 
до сихъ поръ не былъ извЪстенъ, не приходилъ будто-бы решительно 
никому въ голову. Онъ убежденъ, что припнлъ основашемъ своего 
учетя действительный и истинный смыслъ учета Христа и что 
его учете есть непреложное требование Бога отъ людей, тогда 
какъ въ сущности оно есть не более какъ весьма интересный об- 
рмвдгь пли крайне назидательный примйръ того предела заблуж- 
деп1Й и той, совершенно невероятной, духовно-нравственной сле- 
поты, до которой можетъ дойти человекъ вполне развитой, но 
цробывиий 35 л^тъ нигилистомъ. 

Гр. Толгтой бесспорно обладаетъ вполне выдающимся умомъ. 
воображетемъ, паблюдательноспю и всеми другими способностями 
своего разума; но вопросъ въ томъ, всестороненъ ли и всеобъем- 
лющъ ли его разумъ? Обннмаетъ ли онъ способности всехъ людей. 
Ввягвхъ вместе, и что нетъ ли такихъ темъ въ природе, или 
такихъ областей знамя, до которыхъ онъ не простирается? — Отри- 
цательный ответь на атотъ вопросъ несомнененъ, ибо энциклопе- 
дичной гетальности изъ истории великихъ людей до сихъ поръ не 
было известно; вей гешальности сосредоточивались всегда на из 
вЬстныхъ только областяхъ знашя. Все гетальные люди въ боль- 
шинстве случаевъ действительно получали смолоду более или 
менее разностороннюю подготовку, но затЬмъ сосредоточивались 
« сиец1ализпровалнсь на одной опредълештн области, въ кото- 
ров уже !1 допсын иеягагв аредфлфБъ развшчя, и это разни- 
це не могло бы достигнуть такихъ висовнхъ степеней, если бы 
оно не поглощало и не уничтожало все остальныя даровашя и 
способности, бывали въ пихт., какъ всякое дерево, вырастающее 
въ сукъ. 
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Ми шавмъ гр. Толстого м геядальн&Йшаго художника- поэта, 

и вг этомъ отношенш онъ обладаетъ вполне колоссальным ъ талан- 
томъ, но сл^дуетъ ли пзъ этого, что онъ одинаково ген1аленъ какъ 
|1г.[!и ч оз но- нравственный моралистъ? Если пнъ очень искусно схва- 
тываетъ, улавливаетъ н передпетъ намъ вп4}шшя нроявлешя земной 
жизни, или всю связь и сонрпкосновешя человека съ материаль- 
ными м!ромъ, его пороки и недостатки, его борьбу съ обстоятель- 
ствами, людьми, своими страстями и алымп наклонностями, — 
слъдуетъ ли изъ этого, что онъ одинаково легко долженъ весив* 
гать и чувствовать внутрегшШ. сверхчувственный м!ръ человека, 
связывающей его съ м1ромъ небеспымъ? Природа этихъ обоихъ 
дароватй совершенно иная; разбирая же но существу произведе- 
те гр. Толстаго „Въ чемъ моя вира" и мвоия друпя, въ особен- 
ности гв. которые стали появляться въ послвдше годы, въ которыхъ 
опъ, сойдя <"ь чисто художественной н бытовой стороны человече- 
ской жизни, старается углубляться во внутреннюю жизнь человека 
и касаться отправленгй духовный чувствъ, — вполне доказываютъ, 

ш полномъ его и самомъ пскреннемъ желант проникнуть 
глубже «лов-бка, онъ этого сдЪлать ве въсоехоятаавиъ только 
онъ начнваегь переходить грань, разделяющую видимый матери- 
альный м1ръ отъ певидимаго духовнаго, онъ немедленно яачипаетъ 
вдаваться въ тажля для всвхъ наглядныя несообразности, который 
ноказываютъ абсолютную для него невозможность хотя бы отчасти 
постигнуть что-нибудь изъ него. 

Надо только удивляться, какъ могъ гр. Толстой вообразить 

по опъ вдругъ, въ одно мгновение ока, какъ онъ самъ го- 
воритъ, моп. понять все Еьанге.пе въ нолиомъ его объеме, отбро- 
сивъ все толковашя и вс* разъясветя Св. Отцевъ, нризнавъ ихъ 

'■■■■ вредными II затемняющими лишь свое собственное пони- 
наше. Это мгновенное уразум'Ьше всего Еванг-ельскаго ученья было 
настолько ясно и определенно для него, чти онъ считалъ себя въ 
состолши написать цъмую философскую систему, ц] ^образовываю- 
щую весь строй жизни человеческой. Онъ въ этомъ случаь ссы- 
тется на слова Христа и говорить: „и только изверившись 
одинаково и во вся толкования ученой критики, в 
во всЬ толкован1Я учепаго богослов1Я, и откинувъ 
в с 11, II о слов у X р и ста: Е с л и в е и р им и те Меня 
какъ дйти, не пойдете к ъ Царстгие Б о ж 1 е.... И по- 
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нялъ вдругъ то, чего не понималъ прежде. Я понялъ 
не т е м ъ, что я как ъ-н ибудь искусно, глубокомыслен- 
но переставлял ъ, сличал ъ, перетолковывал ъ; на- 
против ъ, все открылось м н е т е м ъ, что я забылъ вей 
толкован1Я а (стр. 14). 

Христосъ действительно училъ, что люди простые, не испор- 
ченные, подобные дйтямъ, лучше другихъ донимаютъ Его Св. учете; 
но съ т4хъ поръ, какъ дано учете Христа людямъ, никто еще не 
осмеливался играть или злоупотреблять Его словами, ибо Онъ 
сказалъ это въ следующемъ выраженш: „Славлю Тебя, Отче 
Господи неба и зелии! Что Ты утаилъ сге отъ мудрыхъ и разум- 
ных* и открылъ то младенцами (Мате. XI. 25). 

Надо всегда помнить, что человйкъ есть то именно, что опъ 
есть, и думать, что онъ можетъ въ одно мгновеше ока измениться 
или переродиться, пользуясь для своей трапсформащи единственно 
силою своего желашя, — есть одно заблуждете. ЧеловЬкъ есть 
продуктъ своихъ способностей и качествъ, нйепосланныхъ ему че- 
резъ благодать Божш, и своихъ собственныхъ старанШ и работы 
надъ собой, выказанныхъ имъ въ течете всей его жизни на земле. 
И никто не можетъ думать и воображать, что объ одномъ и томъ 
же предмете онъ могъ бы судить съ двухъ разныхъ точекъ зрЬшя: 
въ первый разъ онъ взглянетъ и разеудитъ какъ 35-ти лЬтшй 
нигилистъ — мудро и умно, а для втораго раза онъ вдругъ преоб- 
разится въ 10-ти летняго мальчика, и, отрешившись отъ всей своей 
долгой жизни, отъ практической опытности, отъ установившихся 
взглядовъ и склада ума, однимъ словомъ, отъ всей своей научной 
мудрости, превратившейся отъ долголетней практики въ природное 
качество, — будетъ судить своимъ естественнымъ и никакими зна- 
шями не затемняемымъ разумомъ подъ руководительствомъ внут- 
реннихъ душевныхъ чувствъ, — наивно и просто. 

Въ сущности гр. Толстой очень хорошо понимаетъ, что на са- 
момъ деле онъ не судилъ какъ ребенокъ, ибо въ семи местахъ 
своего сочинетя повторяетъ очень определенно, что понялъ учете 
Христа однимъ разумомъ. Напримеръ, онъ говоритъ: „Но разумъ 
тотъ, который освещаетъ нашу жизнь и заставляетъ 
насъ изменять наши поступки, есть не иллюз1я, и 
его-то ужь никакъ нельзя отрицать. Следован1е ра- 
зуму для достижен1Я блага, — въ этомъ было всегда 
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учен1е Христа, и его-то, т. е. разум ъ, отрицать разу- 
момъ уже никакъ нельзя* (стр. 164). 

Не ясно ли можно заключить изъ этихъ словъ: 1) что гр. 
Толстой понялъ самъ учете Христа единственно своимъ разумомъ 
и своею практическою мудростт, безъ всякаго учаепя души и 
сердца; а во 2) что онъ понялъ, что будто бы все учете Христа 
состоитъ въ томъ, чтобы внушить человечеству достигать своего 
блага черезъ свой разумъ. 

Приведемъ второй прим'Ьръ: „ВЬра, говорить графъ Толстой, 
не можетъ произойти отъ д о в & р 1 я къ тому, что онъ 
скажет ъ; в -бра происходить только отъ сознан1я 
своего п о л о ж е н 1 я. Вира зиждется только на р а з- 
умномъ сознан1и того, что лучше делать, находясь 
въ извйстномъ положен1И а (стр. 224 и 225). Изъ этихъ 
словъ надо заключить, что, по мнйтю гр. Толстаго, вира не есть 
вира, или дов4р1е, а есть разумное сознате своего положетя 
Следовательно гр. Толстой думаетъ убедить людей, что вЬра не 
есть то внутреннее, теплое и спокойное чувство, исключающее 
всякое сомн'Ьше, всякую проверку, но что вира есть, совершенно 
наоборотъ, сл4дств1е разума, знатя и опытности. Онъ даетъ въ 
этихъ своихъ словахъ такое опредйлете своему понятно о в4рЬ, 
что невольно надо спросить себя: какое же различ1е между вирой, 
житейскимъ разсчетомъ и практическою мудростью? Если мы одни 
слова замйнимъ другими, то смыслъ останется совершенно нена- 
рушимымъ; а именно: если мы скажемъ: „житейскШ разсчетъ и 
практическая мудрость зиждется только на разумномъ сознати 
того, что лучше дЬлать, находясь въ извйстномъ положенш" — не 
в4рн4е ли даже это будетъ? Никто не можетъ упрекнуть это вто- 
рое опредйлете, хотя бы въ малЬйшей неточности или даже въ 
натяжки, оно точно до педантизма, а следовательно совершенно 
естественно заключить, что гр. Толстой полагаетъ, что вира, жи- 
тейскШ разсчетъ и практическая мудрость — синонимы. Это заблуж- 
дете очевидно для всЬхъ, которые в4рятъ во что-нибудь; надо 
ровно ни во что и никогда, въ жизни пе верить, чтобы вир* своей 
отвести м^сто среди своихъ самыхъ грубыхъ и спекулятивныхъ 
способностей, и какимъ образомъ онъ, идя такимъ путемъ мышле- 
Н1Я, можетъ • выяснить себй слова Христа, сказавшаго: „Если 
вы будете имгьть вщщ съ горчичное зерно, и скажете горгь сей: 

2* 
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перейди отсюда шф>и. и «ни ш^н-шЬ шъ, н ничего не будете не* 
возможно для юсъ* (Мате. XVII. 20}. 

Однако гр. Толстой уверлетъ, что все учете Христа состоит* 
именно иъ тоиъ, чтобы внушить человеку разумное, сознательное 
и вполне определенное отношение кг своему жизнеппому положе- 
нию, чти Христос* увить людей житейскому разсчету и практиче- 
ской земной мудрости. Но если зто такт., то какъ же Христосъ 
могь сказать, что лучше детей нпкто не можетъ попять Его учете, 
клкюп. обра^омт. моп, опт. сказать, что Бог* скрыпалъ отъ мудрых* 
и разумный понимаше Его словъ? Ведь Христосъ пустых* словъ 
ве говорить; самъ графъ Толстой постоянно ратуетъ о томъ, чтобы 
слова Христа понимались иъ прямом* пъ смысле, такъ, какъ Онъ 
Самъ говорилъ, а следовательно — если Христосъ сказалъ, что Его 
учете скрыто отъ мудрыхъ и открыто детям*, то это действи- 
тельно такъ я нужно понпмать, по не иначе. 

Какое представлеше д'Ьлаемъ мы себе о цонятшхъ детей? Во вся- 
комъ случае мы отъ ребенка никакъ уже не можемъ требовать разум- 
наго,сознательнаго и вполне оиределепнаго отпошешя къ своему кия- 
ненному положешю, но д]аметралт.по протнвололожпаго, а именно: 
до наивности цростаго и естествен наго взгляда на вещи, полнейшее 
тсутстте знашл жизни, всакаго житейскаго разсчета и всякой опыт- 
ности: доверю т людямъ у нихъ полнейшее, ибо объ обман 1 ! они 
и поняли иметь не могутъ; все существо ихб проникнуто горячей, 
слепой и безотчетной верой въ Нога. Вотъ каким* людямъ Хри- 
стосъ особенно легко открывает* Свое учете, т.-е. мвннъ, кото- 
рые обладают* качествами, совершенно противоположными темъ, 
который требует* гр. Толстой огь последователей Христа, во Ими 
Христа, совершенно противоположный" темъ качествам*, который, 
воодушевляли его самого, при самых* его усиленных* изучешяхъ 
и при чисто паучномъ анализе Еванге.пя, къ которым* не приме- 
шивалось и тени того теплаго и отрадиаго чувства, вливающегося 
в* сердце при чтеши каждаго слова Ивангел1я, что дает* един- 
ственную возможность проникать въ духовно-нравственный внут- 
реншй М1ръ человеческой природы. Гр. Толстой, конечно, и не 
могь отличить житейскаго разсчета и практической земной мудро- 
сти от* милой и бевотчетнов ввры их Бога и вместе съ тем* 
никакъ пе. могь причислить себя къ разряду тьхъ именно люд( 
н разумных!., от* воторыхъ утанлъ Господь Свое уче] 
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Не вЬря въ благодать Божш, дающую людямъ возможность 
мысленно проникать въ духовный м1ръ, не в'Ьря Святымъ людямъ, 
всю свою жизнь посвятившимъ изучетю правильнаго уразумйтя 
слова Бож1Я и безконечно и безнредйльно премудраго смысла уче- 
та Христа, гр. Толстой много трудился и думалъ надъ Еванге- 
Л1емъ, но до того велико было въ немъ духовное ослйплеше, что 
онъ ничего не могъ понять въ немъ. Онъ самъ говоритъ^ что 
посл'Ь многихъ и многихъ тщательныхъ искан1й 
и изучен1й того, что было писано (верующими людьми) 
въ доказательство Божественности у ч е н 1 я Христа 
и (неверующими, атеистами, матер1алистами и язычниками) въ 
доказательство яебожественности Его, я остался 
все-таки одинъ съ своимъ (пустымъ, неудовлетвореннымъ и 
нев'Ьрующимъ) сердцемъ и (не понявъ ровно ничего изъ той) 
таинственной книги, которая лежала предо мной. 
Я не могъ дать ей того смысла, который давали дру- 
Г1е (ибо судилъ однимъ практическимъ и житейскимъ разумомъ), 
и не могъ придать никакого иного (ибо одинъ разумъ 
безсиленъ и вполне недостаточенъ, чтобы понять слова Христа) 
и не могъ отказаться отъ нея (ибо гордость и самолюбге 
были уязвлепы, задеты за живое сознашемъ собственнаго безсил1я 
и ничтожества при столкновенш съ премудрой простотой Христа)" 
(стр. 13, 14). 

Ужасно и вполне безотрадно положеше человека, начинаю- 
щаго искать Евангельскую истппу, посл'Ь того, какъ вей, Богомъ 
дарованныя, средства, находивппяся смолоду внутри человека, 
были попраны и уничтожены долголЪтнимъ безв , Ьр1емъ. Гр. Тол- 
стой им4лъ возможность больше, чймъ кто-либо другой, восполь- 
зоваться всЬми т4ми данными и источниками, которые могли спо- 
собствовать ему въ его труд*; онъ вполне располагалъ своимъ 
временемъ и ничто не отрывало его отъ предпринятая имъ труда, 
что составляетъ великое преимущество предъ тЬми, которые дол- 

■ 

жны работать для добывашя себе средствъ къ жизни, — гр. Толстой 
же вполне обезпеченъ и свободенъ, а потому могъ иметь все книги 
и вей руководства; онъ всЬмъ изв4стенъ, а следовательно могъ 
говорить со всЬми, совйтываться, обмениваться мнЪшями, про- 
верять свои мысли, теорш и всякаго рода открьшя, былъ знакомъ 
со многими живыми и мертвыми языками, но всего этого оказалось 
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недостаточным^ ибо, чтобы попять Евангел1е, нужно им*ть со- 
вершенно другаго рода средства и другую подготовку, надо им*ть 
еще п*что, чего прмбр*сти онъ не былъ въ состоянш и ч*мъ 
всегда влад*етъ челов*къ в*руюнцй. Передъ гр. Толстымъ лежали 
вс* Евангел1я, вс* толковашя на пихъ Св. Отцевъ Церкви, и 
кром* того множество атеистическихъ сочипешй, какъ наприм*ръ: 
Ренамц Страуса, Бауера, Швеглера; онъ читалъ ихъ, разбиралъ 
нхъ Лоимъ разумомъ съ полн*йпшмъ отсутств1емъ в*ры въ Бога. 
Онъ самъ говоритъ, что не могъ согласиться ни съ однимъ изъ 
всЬхъ разъяснешй смысла учешя Христа и псе дальше и дальше 
запутывался въ безконечномъ лабиринт* самыхъ разнородныхъ 
св*д*шй, уб*ждешй и воззр*шй, которыя для него вс* им*лп 
одну ц*пу: Репанъ и 1оаннъ Златоустъ, Апостолъ Павелъ и Стра- 
усъ — производили на него одинаковое впечатл*ше; отдать кому- 
нибудь преимущество опъ не могъ, ибо сердце ему ничего не 
подсказывало, а разумъ очень определенно отказывался судить; 
одна настойчивость усиленно заставляла его идти все дальше и 
дальше, — но куда? Онъ самъ этого не зналъ, онъ бродилъ какъ 
въ темномъ л*су и самолюб1е уже не позволяло признать свою не- 
состоятельность. 

По всей в*роятности, гр. Толстой никогда не былъ въ такомъ 
положенш. а потому окончательно не попялъ его. Пока онъ за- 
нимался художественной литературной деятельностью, его таланту 
были послушны вс* его произведешя; они всегда доставались ему 
очень легко и какъ-бы баловали его; онъ совершенно шутя, сл*- 
дуя своему обильн*йшему воображенш, своимъ наблюдательности 
и ум*нью, создавалъ типы людей, ставилъ ихъ въ извЬстныя об- 
становки, придавалъ всему, съ особеннымъ исскуствомъ, крайне 
завлекательную и интересную форму, пад*лялъ героевъ свопхъ 
пороками и добродЬтелями, казнилъ, миловалъ и паграждалъ ихъ; 
проводилъ черезъ нихъ свои житейсше взгляды па жизнь людей 
и былъ вполн* уб'Ьжденъ, что все, что касается земной жизпи лю- 
дей, иостигпуто и изучено имъ вполн*, и что другой жизни, кром* 
той, которая послушна его уму, и быть не можетъ; онъ совершенно 
забылъ, что есть безкопечная область загробной жизни, съ кото- 
рый тоже снязанъ чолов*къ и которая невидимо и пеуловимо отра- 
жается на всей его жизни, па вс*хъ сторопаА его характера и 
гораздо могущественн*е первой, ибо въ ней сокрыты вс* причппы 
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его посту пковъ; а потому, попавъ въ это затруднительнййшее по- 
ложеше, онъ самъ не могъ оценить его. Онъ совсбмъ не могъ 
оценить себя какъ моралиста теолога и решительно не сознавалъ, 
что блуждаетъ какъ въ чужомъ дремучемъ лису и уже давно заб- 
лудился. Ему казалось, что нельзя заблудиться тамъ, гд4 ходитъ 
такъ много народа; но онъ не принялъ во вниман1е того, что 
онъ не можетъ поварить вйрующимъ людямъ какъ - бы они 
ни убеждали его; что т4 доводы, которые они могутъ ему пред- 
ставить, не могутъ быть имъ приняты безъ проверки, а эти 
люди ничего ему доказать не могутъ, они просто указываютъ 
вдаль и просятъ самому убедиться, но онъ самъ не видптъ, 
а другимъ верить не можетъ. Онъ видитъ, что Христосъ го- 
ворилъ миллюнамъ простыхъ, немудрыхъ людей, жившихъ когда- 
то и живущихъ теперь, и веб они совершенно свободно понимали 
Христа; могъ-ли онъ вообразить, что самъ попимаетъ меньше ихъ, 
вгдитъ хуже и ничего не чувствуетъ тамъ, гдй эти послйдше 
весьма определенно ошущаютъ. Онъ приписывалъ вс4 затруднетя 
не своей абсолютной слйпотй, но только огромному количеству ма- 
тер1ала, подлежащему изслЪдовашю и изучешю, и когда ему по- 
казалось, что изъ части добытыхъ данныхъ можно связать ничто 
ц*6лое, онъ, не задумываясь надъ общимъ смысломъ, и составилъ 
•свою теорш, вполне сознавая, что она основана не на строгомъ 
язученш предмета, а лишь на предварительныхъ догадкахъ. Онъ 
самъ говорить: „этане было методическое изелйдова- 
Л1е богослов1я и текстовъ Евангелгй, это было 
мгновенное устранен1е всего того, что скрывало 
с м ы с л ъ учен1яи мгновенное о 8 а р е н 1 е с в $ т о м ъ исти- 
ны. Это было событ1е, подобное тому, которое слу- 
чилось бы съчеловЬкомъ, тщетно отыскиваю щнмъ 
ло ложному рисунку значеп1е кучи мелкихъ пере- 
М'Ьшанныхъ кусковъ мрамора, когда бы, вдруг ъ, по 
одному наибольшему куску онъ догадался, что это 
совей мъ другая статуя, и, начавъ возстановлять 
новую, вместо прежней безевязности кусковъ, на 
каждомъ обломки в с 4 ми изгибами излома, сходящи- 
мися съ другими и составляющими одноцйлое, у в и- 
далъ бы подтвержден1е своей мысли. Это самое слу- 
чилось со мной" (стр. 5. 6). 



Сравнен1е это совершенно неправильно: ее разбитую стат 
склад ывалъ гр. Толстой, ибо, складывая разбитую статую, мож 
или ничего не сложить, или сложить только ту самую статую. I 
гОрая бнла раньше; по он г. склад ывалъ домивъ взъ кпрпнчико 
п кубиковъ, нзъ которыхъ можно было сложить СОТНИ Др\'П 
домовъ; но требовалось сложить такой, который уловлю 
, ворялъ бы изв'Ьстяцмъ услов^ямъ. такой, который НОЕааыв&П 
людямъ вага выл Жать, исполняя учете Христа, а не другой како 
Ибо ДОМъ; но, не ионявъ методически учете Христа, кякъ могъ о 
и думать сделать что-либо похожее на то. что требовала ;:адача 

Краткая истор1я открыпй гр. Толстаго въ облает 
Евангельскаго учешя. 

Исторм едъманнаго гр. Толстит „открытия въ об лас 
Евангельскаго учеп]я'\ какь выражается онъ самт, из. 
гается нмъ дрнблнввтельно айдующикь образомъ: съ гкхл т 
выхъ поръ, когда онъ еще только сталъ читать Евапге.пе, I 
всегда трогали н умиляли гв мьста, въ которыхт. проповедует 
жюбовь, смире1пе ; уппжен1е, самоотречеше и возмезд1е добромъ 
ало. Такова и осталась для гр. Толстаго сущность хрвстшввВ 
то что онъ когда-то сердцемъ любилъ въ немъ. и то. во имя че 
кавь признается онъ самъ: „ноелт. отчаявля и после дс 
гагопер10да своего н е в -Ь р 1 я . п р и з-п а л ъ истинны: 
тотъ смысл ъ, который придаетъ жизни христ1анек 
трудовой иародъ и во имя чего «пъ хот'Ьлг иодч 
нить себя т'Ьмъ же вт;рован1ямъ, которыя и с и о в 
дуетъ этотъ парод ъ, т. -е. П равос .та ввой Цер к в и" (С1 
7). Но, качавъ изучать, разбирать и анализировать учете Дерк 
онъ скоро зам'Ьтнлъ, что дорогая для него сущность хрнелчаист 
не составляетъ главпаго въ ученш Церкви; онъ совершенно р 
ходился въ взглядахь и въ убЬждетяхъ съ учешемъ Церкв! 
ЕСВ&хъ въ немъ, или желалъ отыскать того, чего оно никавъ 
давало ему. Онъ вндт>лъ, что Церковь не только не отрицала то 
4ти казалось гр. Толстому главнымъ въ учеши Церкви, по шол 
признавало зто; по ОНО признавало ИО какъ-то такъ, что I 
Главное въ ученш Христа становилось для него не на перво 
планЬ; „я не могъ. говорнтъ онъ, упрекнуть Церковь 



гом*ь, чтобы она отрица ш [жнего прияианаое ва] суще- 
стве за ов, и о Церковь и р и ;{ н я к а л а это существен н О о 
такт., что оно иб удовлетворяло иеяв* («тр. 8). 

Что же такое особенное исгсалъ гр. Толстой въ учет» Церкви. 
ИГО она не КОШ би ему дать? — Это выясняется изъ о.гЬдую- 
щпхъ егословъ: „я перешел ъ о тт. пнгишамл къ Церкви 
толы: о потому, что ста л т. сознавать всю невозмож- 
ность ж II я и и безъ виры, безъ знан1я того, что хчрп- 
шо и что дурно, и о :л и м о м о в х ъ животпыхъ и н с г им 
товъ. Знание это я думалъ найти въ х риет1анств т>. 
Но христианство, к а к ъ оно преде т а в я Я Л О С к м н Ь то- 
гда, (и тогда, когда онъ былъ молодъ н не вкуснлъ еще житей- 
ской ц практической мудрости, представлялось ему почти вйрно) 
было только известное настроен1е, очень пеопредЬ 
ленное (для каждаго неверующего и неразватаго духовно чело- 
века — вьра предстлвляегъ изъ себя не только пвчто неопределен- 
ное, но и совершенно неуловимое), нзъ кнтораго не выте- 
кали ясныя и обязательны я правила жизни. А за 
этими-то правилами я и обратился иг у ч е и 1 ю Церк- 
ви" (стр. 9), 

Однимъ словомъ, гр. Толстой исвалъ вт. ученш Церкви, глав- 
нымъ обравомъ, дли себя вааиля такихъ, которыя могли бы ука- 
зать ему, какъ ему жить счастливо вя 8мв4 Я наш. для этого 
надо поступать въ жчши; Церковь же главны иъ ебравчий стре- 
мится въ свовхъ поелтздователлхъ укоренить втзру: она настанва- 
етъ на изв-встномъ, чисто хританскомъ, в&строеюи, при ВОФОВОХЪ 
только и возможно ясно понимать, охватывать, или, лучше ска- 
зать, проникнуться д'Ьйствительнцмъ значешемъ учеши Хрипа. 
Самъ Христосъ не ограничивается тъмъ, что даетъ евониъ после- 
дователям'!, нпвмй законъ жизни, но открываетъ имъ и самый нс- 
точникъ нооый чсиэни. Неточппкъ втоть въ ИемьОямомв. ПойММу 
Онъ не о'гд"Бляетъ Своего учета отъ Своей шчйоепт, какъ это 
иЬлвюгь и должны д);лагь мудрые учителя я законодателя чело- 
в4ческ1е. Веровать въ Его слово, значить веровать въ Пего Са- 
мого; познавать отъ Него истину, значить познавать Его Самого; 
следовать Его заиов'вдяиъ, значить пребывать въ Немъ: Т Впррйтв 
И Меня, Я путь, истина и жпттт,. Пребывайте <к> Мин. « 'А 
к веса" (1оаа. XIV. 1в; XV. 4). 
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Кавъ ни высоки и святы наставлеыя Христа, но ими одними 
не создается христнская жизнь; сила нравственная почерпается 
не въ Евангельскихъ только урокахъ, а главнымъ образомъ въ еди- 
нети съ Ъъмъ, Кто преподалъ ихъ. Потому истинные ученики 
Христовы познаются не по правоте только исповедуемой ими ви- 
ры и не по чистоте только правилъ ихъ деятельности, а больше 
всего — по силгь действующей въ нихъ любви Христовой. Самъ Го- 
сподь не признаетъ своими гЬхъ, которые хотя принимаютъ Его 
учете, в*рятъ Его слову и исповедуютъ Его своимъ Господомъ, 
но не знаютъ Его Самою, сердиемъ далеки отъ Лею (Мате. XV. 
8 и VII. 21 — 23). До какой степени подлинность или не подлин- 
ность посл4дован1Я Христу зависитъ отъ духовнаго союза съ Нимъ, 
видно особенно изъ т^хъ, необыкновенно сильныхъ и съ перваго 
взгляда какъ-будто даже чрезмйрпыхъ выраженШ, кашя Онъ упот- 
реблялъ иногда, говоря объ отношеши къ Себе Своихъ последо- 
вателей: „Если кто приходить ко Мнгь и не возненавидишь отца 
своего и матери, и жены, и дчътш, и братъевъ, и сестеръ, и 
всей своей жизни, тотъ не можетъ быть Моимъ ученикомъ и ш 
(Лук. XIV. 26). Проповедпикъ и законоположникъ любви, безъ со- 
мнешя, не могъ быть въ то же время разрушителемъ самыхъ доро- 
гихъ и законпыхъ союзовъ человеческихъ, не могъ внушать также 
ничего, ведущаго къ самоубШству: но сила въ томъ, что люди не 
иначе могутъ соединяться между собою въ общШ, святой и не- 
расторжимый союзъ, какъ только соединяясь съ Своимъ Господомъ, 
не могутъ также ощущать истинной жизни въ себе, не предаваясь 
сердцемъ своему Господу. Все, что препятствуетъ духовному еди- 
ненио съ Господомъ, будетъ-ли то привязанность къ лицамъ, или 
любимыя привычки и наклонности, должно быть оставлено, отвер- 
гнуто, какъ достойное ненависти — вотъ что требуется Спасителемъ 
отъ каждаго, кто захочетъ быть истиннымъ ученикомъ. (Очерки 
нравст. уч. баворова. Кт'евъ 89 г., стр. 31, 32). 

Церковь говорить: конечно, надо въ земной жизни поступать 
каждому какъ можно лучше, какъ можно более подходяще къ 
темъ высокимъ идеаламъ, которые указываетъ Церковь; надо жить 
въ духЬ христнства и работать надъ увеличешемъ въ себе бла- 
гихъ стремлешй, намерешй, но надо непременно стараться посту- 
пать такъ не одними внешними пр1емами, но все стремлешя и 
вся работа эта должна охватывать и все внутреншя чувства; долж- 



— 27 — 

но поступать хорошо при извйстномъ внутреннемъ христнскомъ 
настроеши, при которомъ поступать иначе делается невозмож- 
нымъ. Челов'Ькъ долженъ долго работать надъ собой, припуждая 
себя къ такимъ поступкямъ черезъ свою собственную свободную 
волю и можетъ себя считать совершеннымъ и духовйо развитымъ 
только тогда, когда всЬ его поступки, при всей трудности жизпп> 
будутъ безупречны какъ по внешнему ихъ виду, такъ и по внут- 
реннему состоян1ю души его. 

Вотъ этого-то пикакъ и не могъ понять и усвоить себ* гр. 
Толстой; онъ требуетъ ясныхъ и опред4ленныхъ правилъ для своей 
земной жизни, такихъ, которыя могли бы сделать его христни- 
номъ, но Церковь такихъ правилъ ему дать не можетъ, ибо какъ 
бы хорошо человйкъ ни поступалъ. но если онъ при этомъ не 
обращаетъ внимашя па свое внутреннее развийе, не стремится 
подобными поступками угодить Богу, приготовить или образовать 
себя достойнымъ вкушешя Царства Небеснаго, а дйлаетъ такъ, 
преследуя какую-нибудь земную конечную цйль, то никогда хри- 
стниномъ не будетъ. Церковь постоянно твердитъ ему, что нель- 
зя смешивать понят1я о в'Ьр'Ь въ Бога съ понятгемъ о знашяхъ 
людскихъ; вира пршбрйтается совершенно не гЬмъ путемъ, какимъ 
пр1обр4таются знашя и общаго между ними ничего н'Ьтъ. 

Церковь не даетъ точныхъ и опред'Ьленныхъ правилъ, какъ 
поступать человеку, но даетъ ему безконечный идеалъ, къ кото- 
рому всяк1й долженъ стремиться и приближаться по возможности 
ближе; ч'Ьмъ лучше выполнитъ онъ свою задачу, т4мъ онъ бла- 
женнее. Христнину предоставляется полный выборъ поступковъ, 
и каждый, поступая сообразно своему нравственному развитш, 
своему духовному пониманпо вещей, лучше можетъ выказывать свою 
нравственную силу, ч'Ьмъ буквально исполняя предписатя закона. 

Христосъ, наприм'Ьръ, учитъ любить ближняго, быть милосер- 
дымъ, участвовать въ страдашяхъ ближняго; но можно-ли въ этомъ 
случае спросить: насколько каждый бедный достоинъ сожалйтя? 
или: сколько надо раздать денегъ, чтобы имйть право на загробное 
блаженство? Какъ отв^тъ на это, мы всегда должны помнить 
одобреше Христомъ бедной вдовицы, положившей въ кружку все- 
го две лепты; Онъ сказалъ: „ибо воь клали отъ избытка своего, а она 
отъ скудости своей положила все, что штла, все пропитанге свое и 
(Марк. XII. 44). Но можно- ли и эти слова понимать въ букваль- 
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ВОНЬ, ррубонъ земноыъ смысл*? Если бы кто-нибудь, пользуясь 
этими слонами Христа, отдалъ бы тоже все свое последнее, въ 
ожидаши ва это велаквхх блага на неб-Ь. посту шглъ бы онъ въ 
дуги христнства, хотя бы пснолпилъ точно слова Христа — ояси- 
далъ бц сиСгЪ благъ не на землв, по на неб*? Ответить на 
можно словами апостола Павла: щ Еели имям Лхра пророчестве > 
маю вел тайны, и импло всякое познате и всю впру, тот '< 
яогу к "ч>ы переставлять, а не импм любви, то я ничто. Зе 
я раздам все импмге мое и отдам тпло мое на соококете, 
любви не импю, — нлпа мни. м томя никакой пользы* (1 Корине. 
XIII. 2—3). Хрнепаиинъ долженъ непременно работать надъ со- 
бой, надъ своей душей до т4хъ поръ, цока всякое благое участие 
и любовь къ ближнему пе сделаются въ немъ естественными 
неотъемлемыми качествами и будутъ сами собой служить побуж- 
ден1ами къ добрымъ д'Ьламъ и руководителями его во всвхъ стод- 
кповешлхъ е% блнжшшъ, въ особенности при вид* всвхъ страда- 
В1Й или вздета людской; нужно отдать это последнее съ нолпымъ 
внутренннмъ непрптьорпымъ чувством, любви я учаспя къ ближ- 
нему, съ вирой вх Бога, съ гЬмъ именно настроешемъ, которое 
не можетъ быть нршбр'Ьтено путемъ знашя, но долго! и настой- 
чивой работой надъ своими внутренними чувствами, п которое 
передать или разсказать кому-нибудь другому, кто самъ не испы- 
талъ его, нЬтъ никакой возможности. 

Хрпстосъ. паирим'връ, сказалъ: „Не противься ■'•>//' но 
рдаршю тебя вг яровую щеку твою, обрати кг нему другую* 
(Мато. V. 39). — Не самый только фактъ оодстявлеши щеки одо( 
ряеть ХрнСТОСЬ, а то внутреннее ненарушимое чувство любви : 
учаспя къ б.шжпимь, то внутреннее христвское смиреше, само- 
уничижеше, обуздаше сиоихъ животпыхъ пнстипктовъ и нодавлеше 
своихъ личныхъ тщеславпыхъ чувствъ, своей гражданской гордости 
и мелочпаго и ложваго еанолюбш, которая не должны никогда 
повидать истиннаго христианина ни въ какпхъ, даже самыхъ труд- 
выхъ, обстоятельствахъ жизни его. Имел, напрнмвръ, д г Ьло съ пороч- 
нммъ, етрастпымъ и злымъ человЬкомъ, даже съ ирагомъ, хрисп- 
анское чувство любви и учаспя къ нему не должно омрачаты 
или уменьшаться; оно, конечно, можетъ и естественно должно по- 
лучить некоторый отгЬнокъ сожалея п скорби о недостач 
разнипл и грЬховпостп его, но христнннъ пи въ какомъ ел; 
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не должеяъ противиться злу, не долженъ внутренне возмущаться 
до новедегиемъ, не доджепг заставлять его силой делать добро, 
не дплжет. длиться или вообще возмущаться, если увидитъ явное 
упорство вт. гр'Ьхахъ и положительный откалъ въ вспрвмеаш, не- 
смотря па увйщатя, доказательства и советы поступать хорошо, я 
иапротивъ, терпеливо, ст. смпрешемъ должевъ во всякое время 
быть готовымт. оказать новую помощь, духовную, или нравствен- 
ную, или даже материальную поддержку; должепъ быть всегда го- 
товымъ на всякое самопожертвоваше. лишь бы способствовать его 
исправлению; если бы подобный человФкт, пи:»;олнлъ ееб4 гдьлать 
намъ что-либо дурное, даже нанесъ бы намъ высшее оскорблеше, 
которое только можетъ нанести одит. человттъ другому, т. е. 
ударилт, вы пасъ въ щеку, то въ насъ чувство любви и учаспя 
должно все-таки настолько быть выше и сильнее этого оскорбле- 
ния, что оно не должно нисколько затмеваться или уменьшаться 
огь него, какъ одна капля воды не можегь уменьшить объема 
стакана. Чувство люб&я и готовность ваша на вемое сод4йст»а 
должно остаться то же н до такой степени нензм'Ьннымъ, что мы 
должны быть готовы подставить другую щеку и действительно 
подставили бы ему. если бы что МОГЛО принести хотя малейшую 
пользу. Совершенно такъ же, какъ мать ласваехъ, вевмйвно лю- 
битъ и не налюбуется на свое капризное и своенравное 
терпитъ лашеша, оскорблен1я. даже побои и готова еще аа го- 
раздо больпня жертвы, лишь бы быть полезной своему ребенку— 
все это не только не уыенынаетъ ея любви, но, иапротивъ, укреп- 
лять н устапавливаетъ ее. 

Это настроена, эта беавонечвал хрветиоэсвая, беаотчиявя ч 
самая безкорыстпая любовь и учаспе къ ближнему, это внутреннее 
душевное смирен1е. долготерпешс пе нр] обретаются одними зна- 
шимн. аерезъ одно наружное пенолноне какихъ-нлбудь нра.внлъ, 
предписаний пли указатй, которыя можно было бы выполнить без* 
участ1я сердца и души человека, без* долгой и самой настойчивой 
: ■[. вевмъ своимъ существоыъ: надъ тЬ.юмъ, чтобы они 
было въ состояшп по первому призыву безпрекослонпо исполнит!. 
требоватя духа: надъ духонъ — чтобы развить и укрепить его на 
столько, чтобы онъ не боялся выражать свои требовашя опреде- 
ленно, отчетливо, понятно и энергично. 

ВсякШ, кто ионробовалъ бы своими собехвеяшют силами 
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достигнуть такого трудпаго, а гЬмъ не менйе вполне необходимаго 
для каждаго хрисйанина нравственна™ состояшя, конечно, скоро 
отказался бы отъ этого, ибо немедленно почувствовалъ бы всю не- 
возможность самому дойти до какихъ-либо цйлесообразныхъ резуль- 
тате въ и убедился бы нъ своемъ личномъ безсилш. Онъ увид'Ьлъ 
бы, что можно заставить себя выполнять учете Христа одними на- 
ружными пр1емами, безъ всякаго учаспя сердца и души, но за- 
ставить себя чувствовать внутренно, или, такъ сказать, заставить 
себя всЬмъ существомъ участвовать въ этихъ посту пкахъ, для него 
невозможно; желая, наприм'Ьръ, исполнить слова Христа, онъ могъ 
бы подставить свою щеку, но чтобы быть довольнымъ собой за та- 
кой поступокъ, или чувствовать то, что чувствовала мать капризнаго 
ребенка, или чувствуетъ всякШ христнинъ, дошедппй уже до из- 
вестной степени совершенства въ своемъ развита,— вещь немыс- 
лимая, — въ это время его будетъ душить ужасп-Ьйшая злость, 
обиженное самолюб!е и ц^лый сонмъ чисто челов'Ьческихъ гр*Ьш- 
ныхъ и страстныхъ чувствъ возстали бы и вооружились бы на со- 
вершенно бездельное для него и ни съ чймъ будто бы несообразное 
насиловаше и истязаше его гЬла. 

Духовное развит1е есть даръ Бога человеку и преуспйваше въ 
немъ возможно только съ помощш Бога, черезъ увеличеше благо- 
датной силы въ человеке. Самъ Христосъ сказалъ: „какъ вгьпгвь 
не можешь приносить плода сама собой, если не будетъ на лоз?ъ, 
такъ и вы, если не будете во Мтъ. Я есмь лоза, а вы вгьтви; кто 
пребываешь воМть, а Я въ немъ, тошъ приносишь мною плода\ 
ибо безъ Меня не можете делать ничего. Кто не пребудешь во 
Мюъ, извергнется вонь, какь вттвь изсохнетг, а такгя вгьтви со- 
бираютъ и бросаютъ въ огнь и оюь сгорятъ" (1оан. XV. 4 — 6). — 
Не ясно ли слЬдуетъ изъ этихъ словъ Христа, что грешный че- 
лов4къ не можетъ только разсчитывать на свои собственный ела- 
быя силы, желая преу спаять въ своемъ духовномх развитш, но 
долженъ не только работать надъ собой, надъ своей внЬганей и 
внутренней природой и работать съ полной надеждой на милость 
Божью, не оставляющую никого и дарующую всЬмъ по заслугамъ 
ихъ, но и строго исповйдывать виру, быть участникомъ въ семействе 
Христовомъ, исполнять требованья Церкви, молиться, соблюдать 
посты и таинства. Только этимъ путемъ можетъ челов^къ спо- 
собствовать увеличешю своего духовнаго и истиннаго понимашя 
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сущности внутренняго своего М1ра, связывающаго его съ безконеч- 
нымъ м1ровымъ добромъ, начало п источникъ которыхъ находится 
въ Бог*. 

Вотъ этого никавъ не хочетъ и не можетъ понять гр. Толстой. 
Онъ объявляетъ прямо, что этого всего ему решительно не нужно: 
„Мпе была нужна и дорога, говорить онъ, жизнь, ос- 
нованная на христчапскихъ истинах ъ, а Церковь 
давала мне правила, вовсе чуждыя дорогимъ мне 
истинам ъ; правила, даваемыя о вере въ догматы, (?) 
о соблюден1и постов ъ, таинствъ и молитвы мне бы- 
ли совершенно ненужны" (стр. 9). 

Иногда бываетъ положительно трудно решить, — издевается ли 
гр. Толстой надъ этими святыми сущностями, или, действительно, 
его духовная слепота и непонимаше доходятъ до невообразимыхъ 
преде.ювъ. — Наприм^ръ, въ этомъ случае онъ употребляетъ со- 
вершенно неверно выражеше: „о вере въ догматы", какъ буд- 
то Церковь требу етъ веры въ свои догматы, — Церковь настаиваетъ 
на вере въ Единаго Всемогущаго Бога, а не въ догматы; вера въ 
Церковные догматы — не более какъ абсурдъ, ибо знаше догматовъ 
Церкви пршбретается черезъ изучеше ихъ такъ же, какъ всякое 
другое знаше, — онъ долженъ ихъ знать и помнить; но применеше 
изученныхъ догматовъ къ поступкамъ жизни, къ своему поведенш, 
къ своему м1ровоззретю — должно производится при участш техъ 
внутреннихъ чувствъ, того развитая, которое отвергается Толстымъ 
и которое должно иметь въ основанш своемъ хрисйанскую веру 
во Всемогущаго Бога. Въ этихъ двухъ понимашяхъ вещей ничего 
общаго нетъ, они отстоятъ другъ отъ друга, какъ небо отъ земли. 

Конечно, каждому желающему ознакомиться и изучить все во- 
просы веры, весь глубокШ смыслъ учешя Христа и все, къ чему 
долженъ стремиться человекъ, чтобы иметь право называться хри- 
стниномъ, — долженъ иметь доверге къ ученио Церкви и къ Свя- 
тымъ Отцамъ и Пастырямъ Церкви, ибо только они и могутъ 
разъяснить ему, какъ можетъ человекъ достигнуть своего духовнаго 
развитая и своей веры въ Бога. 

Во всякомъ случае не объ этой вере сказалъ Христосъ, что 
она можетъ сдвигать горы съ места, не объ этой вере въ свои 
догматы говоритъ Церковь, уча людей верить и исполнять слово 
Бож1е. 
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Но гр. Толстой ве останавливается дален н.ч этом, онъ идетъ 
дальше въ своихъ заблуждешлхъ и уже въ несколько насмъшли- 
вомъ тон'Ь объявляетъ, что вс4 эти средства, черств воторыя до- 
ходятъ христ1ане до высгаихъ пониманШ истины, совершенно не 
действительны: ,Мн4 говорили, гопоритъ опъ: надо верить 
а молиться; но я чувствовалъ. что я мало в 4 р ю, и по- 
тому не могу м'олиться. М н р в говорили, что надо мо- 
литься, чтобы Богъ далъ в^вру, ту въру, которая да- 
ет ъ ту молитву, которая дастъ ту в вру, которая да- 
етг ту молитву и т. д. до беаконечноети. Но и разумъ 
и опытъ показали мп-Ь, что средство это не действи- 
тельно' (стр. 13). 

Этими словами и тономъ, съ какнмъ они сказаны, гр. Толстой 
прекрасно обрисовалъ все то внутреннее настроен^, съ воторымъ 
онъ приступал* къ изучение слова Бояил; опт. не смнревяьга* 
сердцемъ, нреисиолнепнымъ въры иъ безконечную милость Божпо, 
не съ молитвой на устахъ собрался ждать благодати Бояйей, осы- 
пающей достойпаго человека пшшмшпемъ Божественной встнвн, 
по р'Ьшилъ проникнуть въ духовный М1ръ самъ, собстиенными сво- 
ими силами, только черезъ посредство своего разума, своего ■■• 
тейскаго опыта, и, руководимый единственно своей тщеславной 
самоуверенность», завладеть имъ во что бы то ей стало. Он*Ь до 
того увъренъ въ сил* своихъ даровашй, что не донускаетъ и мыс- 
ли, чтобы ■могли существовать тамл вещи въ природЬ, нознаше 
ВОТОрвхф требовало бы въ немъ какую-либо новую подготовку, 
или чью-либо помощь. Онъ не обратилъ даже впиман!Я на то, 
что Самъ Христосъ иостояпно молился, и очень часто возбуждалъ 
иКрующпхъ къ молитве и къ усцлешю въ себт> в1;ры и добрыхъ 
д'Ьлъ. „Леи ин.ры а' возможно уюдиняи Бощ" свавадъ Адостодъ п 
каядаго, желающаго своего спасен!», в'Ьра составляетъ су- 
щую в Чшичость. 

Хота в'Ьра зачинается въ насъ по предваряющей благодати Бо* 
в1еа, по врододжать игёдовета пой естественной и врожденной 
ваклонностя вв :ло ом насъ самнхъ, ибо ввра есть 

Свободное иоелуташе гласу благодати, зовущей насъ къ Христу, 
даое подчинение нашего разума и ве:Ьх1 ввлъ души отаровеи- 
пымт. истиналъ и всему установленному Богомъ порядку нашего 
освящешя, свободное предаше себя водительству Христову. Ни 



— 88 



м-Ьр'Ь Вреушг1яе1Я человека въ вФрЬ, но мере увелнчешя стара - 
н1й и работы его надъ свопмъ развитк'мъ, еку открывается новое, 
более глубокое и Савве определенное познате и чувствоваше сво- 
его вяутренняго пира, позволяющее ему бо.тве отчетливо возно- 
ситься въ своихъ молнтвахъ къ Богу; более сильная в деятель- 
ная молитва укр*пляетъ въ свою очередь въ большей степени силы 
его души и открывает!, большую возможность благодати Болнеп 
способствовать, помогать и укреплять человека въ его духовныхъ 
даровашяхъ и въ его вере; по такъ какъ предала для духовнаго 
развит] л положено быть ве иожетъ, то оно въ самомъ д^лт; могло 
бы идти до безконечности, если бы не его природная греховность, 
не его слабыя и ограниченвыя силы и пе кратковременность зем- 
ной его жизни. 

Какъ схожъ смыслъ объихъ ятахъ фразъ и какъ далеко роз- 
нятся ихъ значеяЫ! Отъ великаго до смЬшнаго одинъ только птагъ, 
и какъ часто пользуется Толстой своимъ искусствомъ владеть рус- 
скою речью, чтобы уничтожать смыслъ самыхъ глубокихъ пстинъ, 
препятствующей его ошибочной исходной точке зрешя, его совер- 
шенно не-хрвепанскитгь мыслямъ и тео1)]"ямъ. Самыя глубоки 
истины превращаются въ его устахъ въ влптожест&О или И ВФЗДО 
сметное. 

Но возвратимся къ истории моментальнаго открьтя, сдвдвяВМО 
[р. Толстит въ области Евангельскаго учев1Я. 

Мы оставили гр. Толстаго завалевнымт> несмътвымъ количе- 
ствомъ самыхъ разнородныхъ и противореча вы хъ данпыхъ. разоб- 
раться въ которыхъ опъ положительно не нахидплъ въ гебТ, силъ, 
но съ упорнымъ памЬрешемь во что-бы то ни стало добиться чего- 
нибудь воваго и орпгинальваго, съ настроегиемъ ума и сердца со 
вершепно не-хрнгпапскиыъ, пе съ такимъ во всякомъ случае, п 
каковым ъ Христосъ объчцяетъ легко открыть Свое учен]е, но весь- 
ма схожимъ съ т'Ьмъ, отъ которыхъ, какъ Опъ говорить, . . /■ '■<.■ 
■ пониманге Священном Ииеатя", Гр. Толстой разбиралъ 
все. что было писано въ доказательство небожественности Хрипа 
и Божественности Его; „я не могъ, говорит!. Толстой, дать 
того с м ы с .1 а к с е м у яшму, который давали л р у гте, 
и не могъ придать иного и не могъ отказаться ВТ* 
мысли выяснить все это" (стр. 14). Разъясиеши своихъ со- 
мнений, какъ говорптъ онъ самъ, оиъ могъ ваяти только въ Еваь- 
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гел!яхъ, и ооъ читалъ и перечитывал ъ ихъ. II зъ вс^хъ Евангел1Й 
какъ-то особенно выделялась всегда для него нагорная пронов'вдь. 
И ее то онъ читалъ чаще всего. Нигдб, кроме какъ въ этомъ 
иъгН;, Христосъ не говорнтъ съ такою торжественностью, нигд'Ь 
Онъ не даетъ такъ м,ного правствеввых-ь, ясвыхъ, понятныхъ. 
прямо отбывающихся въ сердце каждаго правилъ, нигде Оиъ не 
говоритъ къ большей толп* нростыхъ людей. Если были ясныя 
определенный хриЫансклл правила, то они должна быть выраже- 
ны тутъ, говорил гр. Толстой самъ себй, и на этихъ трехъ гда- 
вахъ Еваагел1Я Матоея онъ главнымъ образомъ и остановился дли 
разъяснешя своихъ педоразум-ввШ" (стр. 11). II действительно онъ 
нашелъ ихъ тутъ, посдй того, какъ онъ „забылъ" и забросилъ 
веб толкования Евангелк" (стр. 14). 

Ключемъ ко всему открытию послужила внезапна* идея, явив- 
шаяся гр. Толстому при чтеши 39-го стиха славы V Евангелиста 
Матвея и давшая ваправлеше всей его обширной фантазш и во- 
ображение, при которыхъ, конечно, иск систематическая толкованы 
и разгиснешл Евангельскаго учешя, добытыя путемъ стол1!Тнихъ 
изучешй в изстЬдованШ, сд'Ьланнихъ Св. Отцами Церкви, стали бы 
ему поперегь пути и мешали бы его собственнымъ мыслямъ. 

Читая слова Христа, говоритъ гр. Толстой, „вамъ ска- 
зано: око за око и зубъ за зубъ. Л II говорю вамъ: не 
противьтесь злу"... Я вдруг ъ, въ первый разъ, по- 
нялъ этотъ стнхъ прямо в просто. Я П О Н Я .1 ъ, что 
Христосъ говорить то самое, что говоритъ. II не то 
что появилось что-нибудь новое, а отпало все, что 
затемняло истину, и истина возстала предо мной во 
всемъ ея значен1и" (стр. 14, 15). Христосъ говорилъ 
то, что говорил ъ. Можно утверждать, что всегдаш- 
нее исполнение этого правила очень трудно, можно 
не соглашаться съ т 1, нъ, что каждый человЪкъ б у- 
детъ блажен ъ, исполняя это правило; можно ска- 
зать, что это глуво, какъ говорятъ невФ р у ю Щ1 е, что 
Христосъ былъ мечтатель, идеалист ъ, Который вы- 
сказы 1! и л * неисполнимый правила, которымъ и сле- 
довали во глупости Его ученики, но никакъ нельзя 
пе пр и знавать, что Христосъ сказа. 1ъ очень ясно и 
определенно то самое, что х о т т> л ъ сказать; именно, 
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ЧТО ч е л о в ъ к ъ, ц о Его у ч е н ] к>, д о л ж е н ъ не о рот пни 1 ь- 

ся злу, и что потому тотъ, вто лринялъ Его У'1('1ПГ- 
долженъ не противиться злу, и что йотом у тотъ, к ту 
п р и и л л ъ Его у чел 1е, не может ъ противиться ялу. А 
между Т'Ьмъ, ни вЪрующ^е, ни н ев1; р у ю щ] е ее пони- 
маю т ъ такого простаго, яснаго з в а ч е н 1 я с л о в ъ X р н- 
ета" (стр. 19, 20). 

II такъ вс1» сомнтнш гр, Толстаго решались мгповеннымь ура- 
зум'Ьшемъ одного слова, выхваченваго имъ изъ Еваппшя, послъ' 
того, какъ онъ забылъ век толковашя и разъяспешя, вс1; слове 
Евапгел1Я, предшествующи! и последующ! я, а оставплъ свободнымъ 
только одно „не противьтесь злу". Онъ пошглъ ихъ, какъ ясно 
видао изъ его разъпспенШ, въ прямомъ п буквальномъ смысл!;, въ 
цолаомъ иртгЬнеши пхъ къ земаой жизни людей, какъ обязатель- 
ный для каждаго хритапина законъ, исполнеше котораго должно 
дать людямъ земное ихъ счагие. Опъ понялъ ихъ такъ, какъ 
будто Христосъ предписываетъ вЬрующимъ въ Него въ непремън- 
вому и неотступному ихъ исполпетю — не противься злу ни 
въ какомъ случае п пи при вакихъ житейскихъ об- 
стоятельствах^ въ к а к 1 я бы пи былъ постав л ее ъ 
челоьЬвъ. и какое бы зло ни происходило перед ъ 
их ъ глазами. 

Проще этого, конечно, нельзя было понять эти слова Христа, 
и, конечно, никогда никому и въ голову не могло придти такое 
простое открьгае, а вм'Ьсгв съ тЬмъ такое жалкое, поверхностное 
п вполнЬ ничтожное понимаше истины, обнаруживающее толькк 
одни вполп'Ь житейппя, грубыя и исключительно материальный вов- 
зръчия гр. Толстаго на учете Христа. 

Какъ далекъ онъ отъ истиннаго хрпстнекаго учешн относи- 
тельно земной жизни, какъ приготовительнаго преддверья къ бу- 
дущей безконечной жизни; какъ далекъ онъ отъ главнвйшаго и 
первенстзтющаго смысла учен1я Христа, цтпнкомъ основаппаго 
на взаимпой любви всего живущаго. Христосъ Самъ ска^алъ: Моя 
первая загюшдъ есть любовь Богщ Моя вторая — любовь блывюи&о 
и въ это.т сшинаншъ чаь законы и вел пороки. Но гр. Толстой 
самымъ ув'Ёреннымъ образомъ прямо отрнцаетъ это, и бесповоротно 
объявляетъ: я м в$ казалось, что заповедь Христа со- 
стоитъ въ томъ, чтобы любить Бога и ближняго сво- 
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его вакъ самого себя: и я не впд'Ьлъ, что это не мо- 
жетъ быть запов'Ьдью Христа, такъ это есть запо- 
ведь древних ъ" (стр. 94). II взам^нъ этого признаетъ за глав- 
ную заповедь Христа „не противься злу". Насъ приучили 
такъ думать, говорить овъ, что Богъ долженъ былъ не- 
пременно намъ сказать что-нибудь таияственно- 
мистическое. нечто такое, что трудно понять, что 
можно понять только помоиию вт>ры и благодати, 
п вдругъ слова Бога такъ просты, такъ ясны и такъ 
разумпы. Богъ говорить просто: „не делай другъ 
другу зла— не б у дет ъ зла" (стр. 66). 

Какое невыразимое извращея1е и псклжеше учешя Христа!... 
Чтобы дойти до него, нужно положительно переделать все Еван- 
ге.пе, пропускать или не признавать целыя главы изъ него, ибо 
безъ этого н'Ьтъ никакой возможности нридать яснымъ и понят- 
нымъ словамъ совершенно превратное значеше, отрицать то, что 
неоспоримо, какъ напримъръ заповЬдь Христа о любви. 

Скорей можно отрицать сушествоваше самаго Евангел)я, чемъ 
отрицать тотъ коренной смыслъ его, который подтверждается на 
каждой странички его, который провикастъ и наоолняетъ положи- 
тельно каждое его слово. Христосъ говорить ясно: „Моя первая 
шповпдъ*, п Толстой говорить: „я то же думалъ — да этого 
быть пе можетъ!" Выше этой слепой самоуверенности трудно 
себе представить что-либо; после этого можно ожидать отъ него 
решительно всякихъ нзвращешй, п действительно, сейчасъ откро- 
ются совершенно невообразимый вольности и решительно ни на 
чемъ не основанпыя выдумки его. 

Чтобы лучше судить о всемъ этомъ, надо на некоторое время 
стать на ту самую почву, на которой стоялъ гр. Толстой и поста- 
раться выяснить себ'Ь, какъ понималъ онъ Евангспе, каюя допу- 
скалъ въ немъ пзмепешя и на чемъ освовалъ онъ ихъ; тогда толь- 
ко, изучивъ исходный точки его мышления и определив'!, себе ос- 
новашя, на которыхъ гр. Толстой строить свои полол;ешя и за- 
ключешя, — можно ясно и рельефно вид'Ьть самую степень укло- 
нешя ихъ отъ Евангельскаго учешя, въ связи съ причинами, вы- 
звавшими ихъ. Этимъ мы въ настоящее время и займемся. 



Первое заблуждеме. 

Гр. Толстой пола гаетъ. что и учен1е Христа есть учен1е 
о сын* челов-Ьческомъ (?), общемъ всбмъ людямъ. 
т. е. о б ъ общемъ в с б м ъ людямъ с т р е м л е н 1 и к ъ влагу 
(конечно земному, такъ какъ небеснаго, какъ мы ниже увидпмъ, оеъ 
совсвмъ не призпаетъ) иобъобщемъ всбмъ людямъ разум*, 
освъ'щающемъчелов'вкавъэтомъ ст рем лев] и" (стр.164). 

Изъ этихъ еловъ гр. Толстаго надо совершенно определенно 
заключить, что, по его мнътпю, Хриетосъ пазываетъ общее всбмъ 
людямъ стремление къ ихъ земпому благу и общДй вгвхъ людей 
разумъ словомъ „сыяъ че л о в* ческ1й", и подобное будто бы 
попимаше слова „сынъ челов , Ьческ1Й и должно распростра- 
ниться на все Квангел1е, т. -е. везде, гд'Ь въ Евангелш употреб- 
лено слово „сынъ человечески", или „сынъ Бож1Й", они могутъ 
быть, по мнеппо графа, заменены словами: „общее всбмъ лю- 
дямъ стремлен1е къ земному благу, или о б щ 1 й в с -в х ъ 
людей разумъ". 

Подобное своеобразное понимаше слова „сывъ человечески 1, 
онъ, конечно, вп изъ чего не выводить, и ничъмъ пе доказываетъ, 
ибо ни однимъ словомъ Евапгельскаго учешя оно подтверждено 
быть ве можетъ; онъ даетъ лишь ссылки на извращенные имъ 
тексты Евангел1Я и дополпяетъ ихъ своими собственными доводами, 
на которые онъ всегда въ подобныхъ случаяхъ. въ которыхъ хо- 
четъ доказать что-либо необыкновенное, становится такъ щедръ и 
расточи теле нъ. 

Услыхавъ въ первый разъ такое опред'влете словамъ „Сыне 
Челотчвскгй" или „Сыт Божт", можно положительно ужаснуть- 
ся новизне открьшя гр. Толстаго, удивиться и решительно не по- 
нять, въ чемъ именно дт>ло, т. е. не понять, откуда могла 
зародиться такая странная фантаз!я. Всявлй знаетъ. что 1нсусъ 
Хриетосъ, говоря о СебЬ въ третьемъ лиц*, называлъ Себя Сы- 
номъ Бодаимъ, или Сыномъ человеческимъ, и до сихъ поръ ни- 
какого другаго зиачешя эти слова не имели; никогда еще и ни- 
кто въ М1ре не давалъ имъ другаго зпачев!я, даже атеистическимъ 
и язическнмъ писателямъ и комментаторамъ не приходило въ го- 
к >ву давать этпмъ словамъ другое значеше, какъ то, которое 
прндавалъ имъ Самъ Хриетосъ. 






Единственное пояспеше. которое гр. Толстой даетъ въ подтвер- 
жден1е своего опред г Блев1л слова „сынъ человечески" номгЬщево 
въ скобвахъ, какъ бы совершенно лишнее, ибо будто бы смысдъ 
самъ по себ'Ь понятенъ и не требуетъ особыхъ доказательству оно 
схЬ [ующее: ^Доказывать, что сыаъ челов г Ь ческ 1й зна- 
чит ъ сынъ ч е л о в 'Ь ч е с к I й, с о в е р ш е а в о и з л и щ и е. Для 
того, чтобы нодъ словами „сынъ человечески раз- 
у и $ т ь ч т 11-н и б у д ь д р у г о е, ч^мъ т о, ч т о з н а ч а т ъ эти 
слова, надо доказать, что Христос-!, умышленно упо- 
т р 6 бляяъ л л я о б и з п а ч е н 1 я того, что о н ъ хот 'в л ъ 
сказать, слова, нмЪюиия совсвм-ь другое зпачсн1е. 
Но если даже, какъ этого х о ч е т ъ Церковь, сынъ 
че лов 'в ческ1Й значитъ Сынъ Бож1Й, то и тогда сынъ 
ч е л о в *Ь ч е с к 1 Й г в а ч иг ъ тоже ч е л о в й к ъ по своей су щ- 
пости, потому что сынами Божьими Христосъ назы- 
ваетъ всвхъ людей (стр. 165). 

Гр. Толстой говоритъ, что „чтобы понимать иначе, надо дока- 
зать, что Христосъ умышленно ушпреблллъ слова, имъюш,1я дру- 
гое значеше"; эта фраза совершенно не умвства и пе понятна; 
изъ чего же именно могь заключить гр. Толстой, что Христосъ 
употреблялъ слова, анЬющЩ другое значеше? Развй по точному 
своеку вваченш слова: „Сынъ челов-Ьческгё" обозначаютъ „ра- 
зумъ, обшдй всвмъ людямъ", или „нхъ стремлеше къ темному 
благу?" Гр. Толстой самъ извратилъ значеше совершенно понят- 
на го для всбхъ слова, у потребляемая очень часто Христом ъ, 
не и\гЬ! ни малг,йгааго па то основашя, и самъ первый наиа- 
даетъ на Евангел1е въ доказательство своей, яко-бы, правоты. 
Э», положат, очен* ушгаребнтелъннй эристическ]й цр1вм», ни 
опъ, в&роатяо, вабылъ, что къ слову Божш надо относиться 
съ благоговйшемт. и на него нельзя позволять себт. делать так!е 
выпады, какк' привято делать на р.чпирпыхъ турпир.чхъ- ( швп 
Божле непреложно. вТ.рио, безошибочно и млов$в; нужно только 
поучаться ему п стараться усвоить и попять его, пе думая уже 
о томъ, чтобы ВНОСИТЬ СВОЯ поправки. 

Не самъ ли онъ, несколькими страницами раньше, когда это 
у нужно были, такт. красаорФчяво дпкашвалъ, что: „наимень- 
е, чти м и ж я о требовать о т ъ людей, с у а л щ и х ъ о 
ьемъ-иибудь учеп1и, это то, чтобы судили объ уче- 
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Н1и учителя такг. кдкъ онъ самъ поннмалъ его (стр, 
С1). Посл^довалъ ли онъ самъ тому сопъту, который даетъ людямъ? 
внигсъ ли опъ самъ, если не въ самые смыслъ учешя Христа, такт. 
по Бранней мъ-р-Ь. въ точное значеше каждаго слова, употребляе- 
маго Христомъ, и разъяснила ли онъ самъ себя въ какомъ смысле 
удотрбблвяъ Христосъ слова „Сынъ человечески"? Сыноыъ чело- 
вйческимъ назвалъ себя Самъ Богъ — вторая гпостась Пресвятой 
Троицы. — какъ см/Ьеть гр. Толстой заявлять что-нибудь протинъ 
этого? Чвмъ-же объяснить такую фаптазш? 

Ни арямаго, ни косвеннаго ответа въ его сочиненш мы не на- 
ходимъ. Гр. Толстой нич-вмъ п не сплптся доказать, что Христосъ 
это такъ понималъ; это какъ будто для него все равно, есть толь- 
ко разъяснешн его собственнаго повимашя слова „Сига челов*- 
чеекш", которыя онъ д4лаетъ какъ бы мнмоходомъ, переходя огв 
одной мысли къ другой, но на которыхъ необходимо остановиться 
для лучгааго себтз уяснешя кругозора гр. Толстаго, хотя принять 
ихъ за доказательства нътъ возможности. 

„Ученте Христа, говоритъ гр. Толстой: о Сып'Ь челове- 
ческой ъ — С ын'Ь Нога, составляющее основу вевхъ 
Евангел1й, лсн'Ье всего выражено въ Его беевд-в съ 
Никоднмомъ. „Каждый чел ов*къ, — говори тъ О н ъ, — 
вромв сознав 1И своей плотской, личной жизни, про- 
исшедшей о т ъ мужескаго отца въ утро б в плотской 
матери, пе может ъ не сознавать свое рождение свы- 
ше" (1оан. III. 7), (стр.165). Первое, что бросается въ глаза, это 
то, чти слова, поставленныя въ кавычкахъ, которыя должны были 
быть точной кошей со словъ Евангел1Я, какъ это везде принято 
во всемъ образованном!, м^рв, всеми авторами, писателями и уче- 
ными.— не есть кошя съ Евангельскихъ словъ, но прямой вымы- 
сел гр. Толстаго, не нктлолщй ничего общаго съ твми словами, 
на которыя онъ ссылается. Видя слова въ кавычкахъ, поставлен- 
ных'!, самнмъ гр. Львомъ Николаевнчемъ Толстымъ, никто изъ 
читателей не усомнится, что они составляютъ точную кошю съ 
Еванге.ня; повърятъ ему на слово и не пойдутъ справляться, а 
па повърку оказывается, что совершенно не такъ. 

Приведет, соответствуют! я слова Христа: „Никади.ш говорит* 

Ему: какъ можешь че.юнш;?, роОкты-н, будучи гпнцк? нсужг.т м<>- 

ока нг. другой разъ войти т. уыройу мптг/ш атей, и родтяъся? 
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/иг//,;, отвлчалх: истинно, истинно говорю тебл:еолы кто не ро- 
днтся от воды к .('/'", не нажат войти «ъ Царстве Вожяе, 
Рожденное от плоти ест плоть, а рожденное дав ,///'" ешю 
дихв. Не удивляйся тому, чти Я аеазалг ювйь; Жшикв вот ро- 

')ишы-;1 свыше* ( 1оан. III. 4 — 7). 

Эти слови, Христа нм'вютъ совершенно другое значение, не 
имеющее ничего общаго съ тънъ, какое желаетъ пмъ придать гр 
Толстой. Этими словами Христосъ угсалываетъ нд духовное рож- 
дение водой и Духомъ, безъ котораго невозможно войти въ Цар- 
ство Небесное, Онъ учигь, что есть два рождешя: нлотн отъ плоти 
и духа отъ духа, и что если Никодимъ и тдше люди, какъ оаъ, 
и родились уже плотски, то имъ все - таки недостаетъ еще ду- 
ховнаго рожден1Я свыше. Надо удивляться той смелости, съ бото- 
рой Толстой такъ произвольно извратилъ существенный смыслъ 
Сввтнхъ словъ Христа: Христосъ говорит* въ отрицательномъ 
СКНСлФ: фОждеШб и. кии к ты;. п.ччих НедовШИНОЧНО, — 90Ж надо 

родиться свыше"; Толстой, повторяя эти слова Христа яко-оы 
дословно, замючаем вп въ кавычки и говоритъ диаметрально 
протпвоиоложпсе, въ положительном* смысге: „происшедшей 
отъ мужеские о отца въ утр о б в плотской матери, в в 
можетъ не сознавать свое рожден1е свыше". 

Принимая эти, совершенно пмъ извращенны», слова за подлин- 
ный слова Христа, онъ строить на пихъ свои дальнЬйппе вы- 
воды: „то, что челов'вкъ сознает ъ въсеб'Ь свобод- 
пымъ. говоритъ онъ, это то и есть то именно, что 
рождено отъ б ей к о и е ч на го, отъ того, что (?) мы на- 
зываема Богъ" (стр. 1Ь5| и въ скобкахъ иом'вщена ссылка на 
(Ьиш. III 14 и 15). 

Первое, что должно быть выставлено на видъ въ этой фрааФ, — 
это богохульное употреблеше слова „что", гоюря о Бог*. Гр. Тол- 
стой не могъ сдълать этого случайно, онъ слишкомъ хорошо знаетъ 
дли 'того русскую р'Ьчь, а потопу надо думать, что, говоря В Т отъ, 
»Ю ВВ и ввивает Ьогомъ", онъ преднамеренно стремится 
передъ своими читателями обезличить и умалить звачеше Бога. 

ЗатЬмь ошибки по существу этой фразы "выкажутся съ пол пой 
силой, пп только мы нрочтемъ слова Евангел1я, на которыя 
ссылается гр, Толстой; они сл'Ьдукнщя: „Никто не восход* 

льпо тиедиий п небес» Оынг чемвачесюй (т. е. Ысусъ 
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Х.)и1<1,1о<-1,), сущ'т на нал-ми.:?-. II какь Мигни вОЗНЛП МИМ «И пу- 

'■нп.аш,. пом до юкно оовнеевыу бммь ' ^*м)у чсмши,иестму, даЪы 

МВтй, ин./н/хпцИ! ю йв», N4 НвЙЙЦ МО КММЯ МИДОМ ън.чнцю. Ибо 

та/а возлюбила Боа лира, «по ммЭвя Оыка Своем вдмнвродмод 

Л«7ы игяк/и тр&ОЩЫ П Нпп. иг ШШбъ. МО МОД) -жи.ии. ШЧМрВ, 
ЯбО нв Инг. т.п. ВвП Сына Оптв П М*рв, «ПОЛ ДОкийв ЛМрт, НО 
■0ЯОбы ЛПрг гнаеен?. был ЧврвЯ //ее. 0ЯДОМЫИВ И Нею нг сунпиея, 
Л невп,}>'/ нчп1 и //тс огужгЪ'Н?.. шннпму чша ю уеШфОВОМ <■•> ЩМ 
1'<1/(Н1.>р,>1>1и1н> Сына ВожЫР (1оян. Ш. 13 — 18). 

Можетъ ли кто усомниться, что въ этнхъ слоиахъ р&га ДО» 
ноъ Едиыородвомъ Сынъ- Бошемъ, т. е. о Самомъ 1исус1; ХрясгЬ 
и объ Его славномъ вознесенш? Можетъ ли быть какое - «будь 
аодоар'Ьте, что говоря здъеь слова „Сынъ человечески" или 
„Сыпт. Бож1й", Христосъ попималъ эти слова въ смысля равумъ 
Ьчеслпй, или стремлен 11.* человека въ какому-то своему зем- 
ному благу? Въ этнхъ прости хъ словахъ Христа пЪтъ ничего ни 
ненопптнаго, ни недоговореннаго, ни ипосказательпаго, весь текстъ 
долженъ быть понять такъ какъ Онъ сказалъ. Но гр. Толстой 
умудрился понять н эти слова Христа на столько извращенно, что 
нельзя отыскать между ними ни малт^йшаго сходства, а именно; 
„это-то. рожденное отъ Бога, говорить онъ, этого - то 
Сына Бога (т. е. нашъ разумъ и аврешеша въ благу) въ че- 
ловеке, мы должны возвысить въ себв для тогу, что- 
бы получить жизнь истинную. Сынъ чело в в ч ее к 1й 
ваше стремлен1е въ земному благу) есть Сынъ Бога 
однородный (а не единородный). Тотъ, кто возвы- 
сит ъ въ себе этого сына Бога (стремление къ земному бла- 
гу) надъ вевмъ остальнымъ, кто п о в *в р и тъ, что жизнь 
только въ Ц|' м ъ, т о тъ н е б у д е т ъ и ъ р а з д 4 л е н 1 и с ъ 
жизнью (стр. 165, 166). 

Очевидно, что гр. Толстой, повторяя слова Христа, говорил, 
совершенно о другомъ, и смыслъ е!'0 еловъ не нмеетъ ничего схо- 
жего съ тЬмъ, что говорить Христосъ. 1исусъ Христосъ гаворвп 
о Себ'В лично и о Своемъ вознесете, череьъ которое Онъ сиасетъ 

ВСВХЪ в1)руЮ1ЦИХЪ ВЪ НвГО, ЧТОбы ВСЯВ1Й В'ЬруюИп'Й НК ПОГЖб», 

но пм|..гг. бы за гробомъ живаь вечную. Гр. же Толстой говоритт. 
о кавомъ-то общемъ всЬхъ людей разуме пли объ общемъ вевхъ 
людей стремлении къ ихъ земному благу и говорить, что его дол- 
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женъ возвышать челов-Ькъ въ себ-Ь. чтобы не быть въ разд'Ь.очпп 
С2 нем пой жпзпью. Надо особенно заметить, что гр. Толстой, какъ 
мы увпдимъ ниже, отрицаетъ загробную жизнь, полагая, что поели 
смерти души че.тов'Ьческ1Я сливаются ел. Божеством-!, и предаются 
уничтожению, а следовательно кивнь, по его мнЬнш, только на 
земл-Ь. — па неб-в опъ ае можетъ допустить никакой яензнв, равной 
благо, о которомъ онъ говорить, должно быть всецъло разематрп- 
ваемо какъ благо эшжое при «флесной елани человеческой ва 
земл-в, пни никакого небееиаго блага человт,къ ожидатьпе можетъ. 
тавъ, какъ, по его мп'Ьнш. за гробомъ челов-Ькъ жить не будетъ. 
Следовательно гр. Толстой говоритъ о земпимъ блд "в в о людсхомъ 
разум*, которые челов'якъ должепъ возвышать въ себт, больше 
всего, чтобы быть согласнымъ съ усломямп земной жизни, тогда 
какъ вся рьчь Христа о небеснояъ благ!.-. Спаситель говоритъ. 
что Ему Самому надлежнтъ вознестись ыа крестъ для даровашя 
тгпрующимъ въ Него жизни в'Ьчпой за гробокъ. 

Несмотря на столь великою разницу смысла между словами 
Христа и гвмъ. какъ ноналъ пхъ гр. Толстой, пе трудно однако 
::;иг1:т1пь. что в/А слова ванты имъ пзъ того текста Евангел!я, на 
который онъ ссылайте», во вмяты оаи какъ-то странно, какъ будто 
кто-вибудь вырт>залъ ножницами каждое слово отдельно и. пере- 
м-Ьшавъ ихъ все, попросилъ другаго. не зваютцаго откуда все 
это взято, подобрать въ одну фряву,' не СТЕСНЯЯСЬ смыслоиъ; при 
этомъ непременно вышелъ бы совершенно такой же курюзъ. ка- 
кой мы видимъ въ пастоящемъ случай, — век слова и выражешя 
г! же, но смыслъ не им1;ет-ь ничего общаго. 

Пади еще обратить особое вппмаше па то, что гр. Толстой въ 
этой фраз'Ь дЬлаетъ совершенно уже непозволительный подмънъ 
словъ; въ Евангелн! сказано: „Единородный Ищу 1 -, т. е. что Сынъ 
челов^ческлй, 1ис\съ Хрвстосъ, нм'Ъетъ одао естество и одну при- 
роду съ Богомъ Отцемъ; повторяя эти слова, у гр. Толстаго вы- 
ходитъ „однородный равуш нлп преилеше къ благу", т. е. гр. 
Толстой желаетъ выразить, что этотъ разумъ или это стремлен» 
ю Богата ОДНВЪ разъ; это ужасный и невообразимый под- 
мтшъ словъ. 

Онъ двлаетъ еще ссылку подобнаго рода: веобходило пров-Ъ- 
рнть н се. Христос-:. ЙНиалЪ! „Нынн, г//";. ЛАДО ИЛИ/,' НЫНТЬ 1:11:1.1/. 

м(ра лето кпнонэ будет мим, // ко\д&Яшнвсет буду отг землиц 
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вешая приемку кг Себп, (Яе говорим Он-,, давая рааумлтъ, какою 
смертт Онъ умрете, Народе отвлчам Емр: мы слышали вэв .»<- 
кона, что Христоев пребываете и мыта; пиита *и '/'ы шпоришь, 
что домято вознесену быть Сыну челоелческому? Ктошмн ■ ■ 
шкмпч&эпй? ГдаЙа Гмс$гсг сказале ш: <5**« «" жилое пр<-ми сенат 
есте и тмн; содвже кока семь емывв, чтобы не оошмл «клеила, 
я х<н>:гш,111 ее темп не икает, щ/дл идете. Доколп септе се вами, 
втьрубте ее септе, да будете сынами свлта, ('типа,, это, Ъюусе 
и скрылся "Ш7, /шх;," . Цоан. XII. 31 — 36). 

Можетъ ли кто усомниться, что и въ этомъ текст* Евапгел]* 
Христом, говорплъ о Овоею воввес&аЬг? Говорнлъ ли Онъ о Своемъ 
вознесеши на крестъ. или о вознесенш на пебо, по во всякомъ 
случав совершенно несомненно, что Опъ говорнлъ о Себе личгтп; 
Онъ сказалъ, что будеп. вознегенъ и въ этомъ случав употребидъ 
даже не обычное Свое выражеше Д'ынъ человечески", но ска- 
залъ неоспоримо понятно для всЬхъ, даже не желающихъ понять 
Его слова: „Я буду вознвсенъ". Кажется все совершенно ясно и 
ничего педоговоренпаго быть не можетъ; такъ, по крайней мт>р4, 
понимали вс* толкователи Евангел1я и долженъ понимать реши- 
тельно всяий. 

Отвечая же на вонрпсъ народа, Онъ сказалъ: „Еще на ма- 
лое время септе есть съ вами', т. е. Я съ вами, достигайте спа- 
сев1Я верой въ Св4тъ, чтобы быть сынами Света, т. е. просвещен- 
ными истиной. Когда зайдетъ Свътъ, вы будете блуждать въ жизни, 
какъ путники въ темную ночь. Это была последняя проповедь 
Христа во храм*, и, въ виду предстоящей ему близкой смерти, 
|||:чь его дышала уже не мощью, не силой, не угрозой, какъ это 
бывало въ прежше дни. но особенной нежной заботливостью, оте- 
ческим* увещевашемъ и любовью къ грешному и вотирующему 
человечеству. Онъ со слезами на глазахъ говорнлъ: щ пока И еще 
среди •■т;. учитель истины и М- сещ влруИтв ю Него, чтобы 
быть сынами свгьта, т. е. титны. 

Ни I п. ТОЛСТОЙ нервТОЛКОВавиетк и передаетъ эти слова Христа 
совершенно иначе, X ристо съ у чнтъ, говоритъ опъ, чтобы 
над ъ в с ■]; ы ъ возвышать сына ч е л о в Ь ч е с к а г о (т. е. нашъ 
собственный разумъ и наше стремлея1е къ земному благу), ко- 
торый и есть, по его мненмо. Сынъ Бога и светъ лю- 
дей. Онъ говоритъ: „когда возвысите Сына челов*- 



свой рязумъ), вы узнаете, что . 

[ орю отъ себя лично" (стр. 166). Гр. Толстой заключаетъ 

:ми слона въ кавычкахъ, желая ув'Ьрить, что это подлини ыя слова 
Христа, лить дословно переписанный имъ, и въ скобкахъ даетъ 
ссылку, что это именно то самое мт!Сто (1оап. XII). 

Какъ назвать подобное обращеп1е съ словомъ Болаимъ, кото- 
рое принято почитать п считать свящеипымъ въ каждой 1огЬ, въ 
каждой черттУ:' Или эти поступки совершенно не благовидны, или 
должны быть отнесены къ окончательному нравственному оедФф- 
ленш, при которомъ челои'Ьвъ аожетъ себ* цозволить всевозмож- 
ныя искажешя, ибо абсолютно ве можетъ попять никакой своей 
связи съ духовнымъ М1ромъ; онъ въ при вндятъ одну и&терш в 
самого себя и ничего для пего бол'Ье важнаго и святаго не суще- 
ствуете. И въ самомъ дъм'В, Христосъ сказплъ: „Я буду воет сень" — 
Толстой', переписывая эти езмын слова лко-би дословно, передает!.: 
„когда возвысите (вознесете, возвеличите) свой об- 
Щ1Й разумъ п свое стремлен1е къ земному благу; 
Хрпстосъ свазалъ: ^вевая йрм&ияз»", — Толстой опять, переда- 
вал яко-бы доеловпо, говорить: „вы узнаете, что ничего 
не говорю отъ себя лично"; и эти-то всЬ извращмпя слои 
Христа служатъ ему вевовашекъ, па которыхъ онъ считаетъ воз- 
можныиъ попять слова Д'ынь человечески " какъ общее невхъ лю- 
дей етрешеша къ ихъ земному благу пли за обшдй вгвхъ людей 
разумъ, освящающей это стремлеше. 

Полагал этотъ вонросъ выясиеннымъ. можно совершенно опре- 
делен и п сказать, что слов» „Сыпь челов , вческ1й или Сынъ Бок1в с , 
употребляемый въ Еванге.и"и т должны обозначать самую Пожест- 
венпую личность Христа Спасителя н ни въ какомъ случае не мо- 
гутъ обозначать „общее стремлеше вейхъ людей къ нхъ темному 
благу или обсади вс4хъ людей разумъ"; это объяснение гр. Толстаг» 
должно быть причислено нрямо къ числу выдумокъ его, ибо оно 
оказалось не только ннч'вмъ не подтвержденнымъ и пнч'Ьмъ не 

доказаннымъ, но гр. Толстой не увазалъ даже не надфйшаг - 

МН1Я, на которомъ онъ могъ бы вывести что-либо подобное. 

Второе заблуждете. 
Одно тъ овеяв ваоввхв заблуждений гр. Толстаго находить 
ссцовав1е на только что приведенном!, игвсг» Евангел1Я (1оан. 
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XII. 34—36), въ которомъ Христосъ съ мвою 1юбов!ю угода ри- 
ваетъ пародъ верить Свиту истины п следовать Ему, пока Ояъ 
еще съ ними. 

Гр. Толстой птшиылетъ это мт.сто Евапгел1я совершенно иначе 
и, передавая сводка словами смыслъ Евангельскаго учент'я, выра- 
жается с.гЬдующимъ образомъ: „Евреи не шишмаютъ Его 
у ч »■ п I л и с п ряшпваютъ: Кто этотъ Сывъ челов'Ьчес- 
К1Й, Котораго надо возвысить? (1оап. XII. 34.) Хрис- 
тос, ъ ответил ъ: жить в т. том г св'Ьт'Ь, который есть 
въ людлхъ Цоап.ХН. 35). Сынъ че лов* чес К1Й (или цазумъ 
ихъ| по отвъту Христа, это св'Ьтъ. въ которомъ люди 
Олжнн ходить, пока есть с в Ь т ч, въ пихт." (стр. 166)1 

Въ этпхъ словахъ гр. Толстаго дня капитальпихъ изнращешл 
смысла слоиъ Евангельскихъ: 1) народъ совершенно не снрашн- 
валъ, ито этотъ Сыиъ человечески. Ь'птораго надо вогшыгпть. каш. 
говорить гр. Толстой: народъ спросили „МОД ЯВД '1'ы тип/, тт.. 

. \ЖНО вОЗНесену пиит. Сити ■/'■.тш/.-нч-ккМЦ?", т. е. иедоразу- 
м"БВ1е у парода возродилось ие касательно слова „Сыпъ челоьт- 
чсскш 1 '. ипо весь народъ пояималъ, о комъ Христосъ говор! т.. ,| 
не касательно славнаго воеаевешя Христа, а въ томъ, зтомлеооъ 
(ревнвхь училъ, чти Христосъ пребнваетъ во 1гвки, а воскреснуть, 
не перейдя черезъ сперт:,, т-лг-чп; г гЬдовптельно, говоря о Своемг 
вознееенш, Христосъ годорилъ о Своей предварительной смерти, 
что и показалось пароду прптииор'Ьчащпмъ съ закономъ древппхъ. 
2) Откуда могъ почерпнуть гр. Толстой, что Христосъ нашелъ ка- 
кой-то св'Ьтъ въ людяхъ? Онъ екавалъ „ев ваш сйМяэ*', яш 
сь-Ьтмт. людей Самого Себя, а не „въ васъ св|;тъ", — это гро- 
мадная разница: если бы кто сказа.гь. чти гр. Толсто! евЪпцш, 
и собрался бы го всвхъ сторонъ народъ смотр'Ьть па это инте- 
ресное ;ф'Ьлище и. вдрутъ, окапалось бы, что не онъ сиътптсл. 
а сидитъ только передъ горяш.ей ламной,- — есть, кажется, разница 
ВТ» этомъ. 

Но, основываясь на этихъ двухъ ш-шраиклшхъ. пнсколько не 
понимая ихъ, онъ развнваетъ в» свои ошибки Дальше и. еще боль- 
ше обогащая людей новыми открытии, объявляетъ.что: прежде 
II и ОС л 4 Христа люди говорили тоже сам ое, — т о, чти 
и ъ человек* ж пветъ божестве п п ы Й с в-втъ, со ше л. ш I И 
съ неба, и св'втъ этотъ есть разу л ъ, и что ему одному 
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.г. и т ь, и в ъ а е и ъ о д н о м ь искать б л а П 
п в о р и л и и у жители браминовъ, и пророки е в р е й с к 1 е. 
Ковфуц1й, и Сократъ, и Маркъ Апрели, и Эпяв- 
етъ и не в истинные мудрецы, не состав и г е. 1 и ф и ле- 
ве кихъ теор1Й, а тт. .поди, которые искали истины 
ля блага своего и всех г людей (стр. 1С7). 
Вступать съ гр, Толстыиъ въ сноръ о томъ, кто нзъ земныхъ 
;рсцовъ что говорилъ о людскомъ разумв, но входитъ въ про- 
;шму нжппштп. разбора. Вопросъ пе въ томъ, что говорили лю- 
ди, мы ад4сь постараемся ввпкиуть и разобрать, что сказалъ Санъ 
Господь Боге, СМ1П0ДППЙ съ неба для вразумлешя людей, о разум* 
жвдсвомъ,- — это несравненно сущестнеииъе. и если гр. Толстой не 
имветь никакихъ болве ввскихъ доказательству основанныхъ на 
словак Христа, то надо будетъ совершенно отвергнуть его поло- 
жеше, какъ решительно ничъмъ ее доказанное, а сл-вдовательно 
съ нолпымъ уб'Ьжде!пемъ сказать, что творя „Свтьтг истины' 
Хрнстосъ ни въ какомъ случав не подразумевал!. св-Ьта разума, 
находя щагогя будто-Пм въ людяхъ. Въ этомъ мы совершенно уб'В' 
димся, если всшшшпгъ слова Христа: „Блаженны нищи духощ 
ибо ихъ тт. Царство небесное (Мате. V. ?,\. иля „славлю Тебя, 
Отче, Господи неба н земли! что Ты утаим <яе отг мудрызя и 
равужшхе и открыли та младенцам (Мате. XI. 36 

Апостолъ 11авелъ вынсняетъ совершенно подробно свой взглядъ 
па разумъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: „//'"< написано' ПОУублю ."'/"- 
рошъ мудрецов* и разумьравумнь№> отвергну {Исаи ХХ7Х. 14). Гдп 
мудреешь? иНь книжнию? гдп вовопроснтп впка сею? Не обратил» 

ли Бон мудрость м>ра сею иг, (ч.щми-У 'Исаи ХХХШ. /-V). НГткшдм 

м1р>, своем мудростхю не нвзшш Бола въ премудрости Боокпен, то 
благоуюдно было Богу юродстаомъ проповлди спасши вярующим. 

Потом;/ что немудрое Боовлв премудрн.е чг.кшш;<ш, и немощное 
Ветле сильное челоепмоег. Посмотрите, брояия, кто вы призванные: 
немного изьваеъмудрыхв по плотщне мною сильных*, немного 5лот- 
роднъиа Ко Боя избран немудрое лира, чтобы посрамить мудрыхг, и 
немощное мгра избрала Вом, чтобы посрамить сильное; и н 
ни,- и1/><: и уничиженное к ничего не .шпчущсе избрал?, Поп., чтобы 
упразднит', :!нкчц"1,<-'\ '1.111 тою, чтобы никакая плоть не хвалилась 

Воюмъ. Оть нею и вы во Христп 1исуаь, который сд\ 
■>.ш шку,. 1/ргм'/1){югп>ио оть Пот. ираъпЩопт.ю к освящены ми Ы 
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иехугкшпсмл, чтобы бым «ею наласанк е&ияи&йся юляисъ !'•"- 
подот (Хврем. IX. иг, (I Корине. I. 19—21: 26- ; 1 ). 

Вниинувъ въ вшмжъ этихъсловъ, можно м котя на одно мгно- 

(нмпе угнмшпм'Л л думать, что Хрнстосл., говори: в ")0№ОЛ1Ь СвЛГШ 

п, мню, опфуйме п Оимяв* (Ьмн. XII. 56), Ефахайввмъ, вавъ 
уи'Ьряетъ Толстой, жить въ тонх евАгЬ, юторяй находятся въ лю- 
длхъ, в тт>мъ бол-ве полагать будто Христосъ прнзнавадъ этотъ, 
выдуманный ср. Толстымъ, самосев пши йен св&п эа свита дюдеяаго 

рлмучл. 

Вообще, во нсемъ сочивенш гр. Толстаго прогля щпаетъ и ил нал 
вФраюгевнноотБ его взгляда на силы души человеческой. По его 
знгбшю, человвкъ обладаете единственною способностью, возвышаю- 
щею его надъ всеми другими существами вселенной, это — разумомъ. 
Гр. Толстой придаетъ разуму на столько существенное значевле 
въ ВЯ88И человъ'ка. что гребуетъ, чтобы человъкъ всю жизнь 
служилъ только одному ему. и только вънемъ ис- 
налъ бы себЬ снасен!е и свое благо (стр. 11»7); а между 
тфмъ то, что онъ называетъ разумомъ, совершенно не навета быт,, 
названо разумомъ; это скоръе какое-то увлечеше чбмъ-то неиопат- 
нымъ, какою-то фиктивною пользой, или какою-то рогатой идеи 
для совершенно неизвестной ц-вли, которую самъ графъ ни въ оч- 
номъ мъ-сгЬ своего сочинешл ни разу даже не пробуетъ выяснить. 

Гр. Толстой црямо отвергаетъ свободную волю въ челов^кв; 
нисколько не удъ-ляетъ квота для совести, ни для нравствепныхъ и 
духовныхъ соособностей человека, какъ будто ихъ совершенно не 
сушествуетъ. Наприм'Ьръ, онъ говорить: „свободная воля, — 
говоритъ наша философ! я, есть и л л ю з 1 я и очень 
гордится смелостью этого утвержден1я. Но свобода 
воли есть не только нллюз1я, это естьслово, неамвю- 
щее никакого значения. Это слово выдумано бого- 
словами и криминалистами, и опровергать это сло- 
во — бороться съ мельницами. Но разумъ тотъ, кото- 
рый освъщаетъ нашу жизнь и з а с т а в л я е т ъ васъ из- 
менять наши п о с г у и к и, есть не иллюзия, и е г о - т о 
у ;|; ь никакъ нельзя отрицать. Слт>дован1е разуму 
д л*я достижения благ а, — в ъэтомъ было всегда у чв п I е 
Христа, и его -то, т. е. разумъ, отрицать разумомъ 
уже никакъ нельзя" (стр. 164). Или въ другомъ м^стЬ: 
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„X р в с т о с ъ п р е я; д е всего у ч и т ъ то м у. чтобы люд и 
и в [) и л н в ъ с В 4 т4, пока с в 4 т ъ есть в ъ н и х ъ. X р и с т о с -I, 
учитъ тому, чтобы люди выше всего ставили этот г 
свЬть разума, чтобы жили сообразно сг нимъ. ве 
двлалп бы того, что они сами считаю т*ь неразу м- 
н 1.1 м 'I.. Считаете перазумнымъ идти убивать турокъ 
или н 'Ь м ц е в -ь — п е ходит е; считаете пера : : : у и и ы м ъ н а- 
с и л 1 е м ъ отбирать т р у д ъ б 4 д н ы х ъ люде й — н е д 4 л а й- 
же этого (стр. 318, 319). 

I ] >] Ь : г првтевмю основывать всю свою систему на учеши Христа, 
не болве ли мвомтешк было гр. Толстому ознакомиться съ уче- 
шемъ Церкви о природ* души человеческой, прежде ч'Ьмъ пред- 
лагать свои, совершенно нев4рныя, заключешл. ровно ни па чем']. 
ве оенова-не»Я, при полнвйшемъ иезнакомствЬ съ этимъ д'Ьломъ; 
поэтому вовятяо, что опт. идетъ прямо въ разрЬзъ ст. учеи!е:.п, 
Церкви, уверяя читатели, что во всемъ этомъ сохрапенъ поддав- 
вый смыслъ учешн Христа, тогда как?. Христосъ ничего подобнаго 
не говорил* и свазата пе могъ. 

Учеше Церкви на этотъ иредж-п. совершенно определенно: 

Г) Свободная воля есть сила души, располагающая всею дея- 
тельностью человека по его желашю. Естественное пазпачеп1е 
этой способности есть направление души и отдЬльныя ея силы, 
согласно требования завопа Вояая и совести. Не есть ли все уче- 
а№ Христа — подтверждение учешя Церкви о свободной ноли? Въ 
иропгвномъ случав ч'Ьмъ можпо было бы объяснить тре'юваше 
Христа отъ людей достигать праведности черезъ свои поступки? 
Если бв человт.къ не имт,лъ способности располагать н произвольно 
владеть собой, могъ ли бы Христосъ требовать отъ пего какпхъ- 
вабудь благихъ двяшй. стремлешй и нам4рен!й? — Если бы ВС* 
поступав его были лишь йгвдетвщми совокупности предшествую- 
щих!, обстоятельства его ввавв (кань учатъ вс4 матер! ал исты, и 
аавъ должен* признавать гр. Толстой, отвергая свободную волю), 
ю Хрпгтосъ [омеш бы считать человека за вещь или ва пред- 
мету отъ котораго ровно ничего воловаго к произвольна™ ожи- 
дать нельзя. 

2) Соввсть есть тоже сила души, — это глась закона природы, 
иго гласъ Кож)Й въ человеке, созданном* по образу и по подобно 
Вожаю. 



авъ естественная и прирожденная сила души, совесть не 
оставляете человека никогда, где бы онъ ни былъ. Совесть есть 
внутренняя способность деловика въ самоосуждешю; это постоян- 
ная оценка погтупковъ и вечные приговоры, никогда не умолкающее. 

Судъ совести есть судъ Самого Бога. 

3) Дв-в-же главнейпия и вечно деятелъныя силы или способ- 
ности души, это — разумъ и нравственность, или высппй духовный 
элементе человека. Челов'Ькъ, привязанный къ земной жизни, 
чувствуете себя вынужденнымъ постоянно напрягать ихъ, а сле- 
довательно упражнять, развивать и формировать. Наилучшая дея- 
тельность души есть та, которая развпваетъ п совершенствуетъ 
все силы и способности души одновременно въ одинаковой степени. 
Подобное разште можетъ быть достигнуто только при строго-хри- 
■сиансвомъ м1ровоззр'{цпи, при которомъ всв поступки, желан1я и 
вс* мыгли человека обсуждаются и взвешиваются до принятая 
какого-либо рвшен!я для фавтическаго выполнил ихъ, вавъ со 
стороны разума, тавъ и съ духовно-нравствен пой стороны. 

Разумъ наиболее способствуете человеку изучать и распознавать 
все явлешя и факты матер1альнаго мхра. Духовно - нравственный 
элементе въ человеке главнымъ образомъ связываете его съ без- 
вонечнымт> и будущимъ его загробнымъ состояшемъ и съ живыми 
существами, съ которыми приходится встречаться въ жизни. Какъ 
двойственна вся природа человека, т. е. какъ состоите онъ самъ 
изъ тЬла и души, такъ и деятельность его должна быть двояка, 
и все вопросы своей жизни онъ долженъ обсуждать съ двухъ сто- 
ронъ — со стороны разума и со стороны нравственности. 

Разумъ, какъ сила души, связующая человека больше съ ма- 
тер1альнымъ м1ромъ, способствующая ему оценивать и судить о 
всехъ отношешяхъ его къ вещественному М1ру, къ его матер!аль- 
ному благосостояшю. въ довольству настоящимъ свонмъ положе- 
шемъ, — склоненъ къ большимъ ошпбкамъ и греховнымъ наклон- 
ностямъ, если онъ не руководимъ нравственностью и духовнымъ 
элементомъ души, ибо разумъ одипъ можетъ всегда найти кажу- 
щаяся ему логичными оправдания своимъ порокамъ, страстямъ и 
всему, что соответствуете его матер1альному разсчету, его грубымъ, 
чисто земнымъ целямъ, его гордости и тщеславию. Разумъ, не ру- 
ководимый и не сдерживаемый нравственностью, склоненъ на очень 
худыя дела, и чемъ умнее человекъ, темъ более имеете онъ 



возможности д4лать зло, находя это дли себя вполне выгоднымъ.. 
Тольво руководимы?! нравственностью разумъ способенъ выбирать- 

Ш'ПШИМ!! ПУТЬ ЖИЗНИ. 

Нравственность одна, безъ у казан! Й ума человЬ ческа го, ее могла- 
бы составить себт. правильпаго поняпя о своихъ поступках-!,, н 
следовательно не могла бы усиленно желать своего исправлена 
и стремиться къ своему совсршенствовашю. Она, конечно, не до- 
пускала бы человека делать зло и д'Ьлала бы всегда одно добро; 
но этому добру, делаемому безотчетно, по естественному влечению, 
не были бы противопоставлены тЬ потери матер1альнаго благосо- 
стояшя и земныхъ его довольствъ. которыл несетъ челов-вкъ, делая- 
это добро, и онъ совершенно не могъ бы оценить его; но 1'лавное. 
что это добро было бы сделано безъ борьбы, безъ преодолевши' 
соблазвовъ. безъ работы надъ собой и своей животной природой, 
и было бы лишь добромъ естественным^ т. е. твмъ именно, кото- 
рое не прюбр'Ьтено самимъ челов'Ькомъ, после здраваго и хриспаи- 
скаго обсуждешя сущности своей земной жизни, но лишь гЬмъ. 
которое даровано Самимъ Богомъ человеку при сотаоренш его, 
а следователь пи такнмъ добромъ, за которое челов"Бкъ не въ правв 
ожидать себ4 награды на неб*, ибо оно не его, не щпобрьтепо 
имъ, а даровано ему свыше и самимъ челои'вкомъ нисколько не 
улучшено. 

Гр. Толстой совершенно уклоняется отъ этого учеи1я Церкви,. 
говоря, что „Христос* прежде всего требовалъ, чтобы 
не делать ничего того, что самъ челов'Ькъ считаетъ 
неразумным ъ: считаете неразумпымъ идти убивать 
т у р о к ъ или п в м ц е в ъ— н е ходите; считаете неразу м- 
нымъ иасн-ием! отнимать трудъ бедныхъ людей — 
не отнимайте". Никогда ничего подибнаго Христосъ не могъ 
говорить. Тотъ, кто действительно сл'Ьдуетъ учешю Христа, нико- 
III, конечно, обижать не будетъ— но только не потому, что овъ. 
будетъ следовать влечешю своего разума, — вотъ въ этомъ обстоя- 
тельств* и кроется главное эдблуждаше. 

Влечегпе человвческаго разума заводило людей не разъ до- 
гамыхъ ужасныхъ поступков-!,. Все труды и все работы человека, 
ш&овде своей п/Ьлью нр1обретев1е земнаго Йлагосостолшл, должны, 
быть названы разумными, ннопя же средства, черезъ которын 
человвкъ достигаетъ этого благосостоятя, могуть быть названы 



безнравственными и даже преступными, что не мъшаетъ нмъ. все- 
таки, остаться разумными. Наирим-Ьръ: какой-нибудь крупный л/Ь- 
лецъ или мелкий сельскЮ кулакъ поставили псе окружающее ихъ 
б'Ьдное населеше въ таиое иоложеше, что эти цосл4дн]е сносятъ имъ 
добровольно вев свои заработки; шш такъ искусно ум'Ьютъ во 
иремя ссужать нмъ деньги и помогать на вев лады въ трудныя 
для ннхъ минуты, па тавихъ тяжкнхъ услов!лхъ, при которыхъ 
всЬ они становятся въ ряды много числен ныхъ неоплатныхъ долж- 
ииковъ, экенлуатируемыхъ самымъ безжалостнымъ образомъ въ 
течен1е всей ихъ жизни, — это можетъ быть названо безиравствен- 
пымъ, плутонатымъ г безеердечнымъ, но почему это могло-бы пока- 
заться неразумными Кто стапетъ отвергать, что эти ловк1е люди, 
для получении подобныхъ результатовъ, усиленно напрягали свой 
умъ, свою догадливость, свою наблюдательность, одпимъ словомъ, 
все это факторы, которые должны быть названы разумными. 

Наоборотъ, кто назвалъ бы разумнымъ того человека, кото- 
рый безъ всякой видимой и логической причины отказался бы отъ 
своего покоя, отъ своего благосостодн]Я, пр10бр'1>теннаго до педан- 
тизма честпымъ трудомъ, отъ всъхъ своихъ знашп, стонвтихъ ему 
бол-Ье десяти лътъ самыхъ усмленныхъ трудовъ и сколькнхъ ты- 
сячъ безеонныхъ ночей,— роздалъ бы все свое имущество не б'Ьд- 
нымъ, но богатымъ и, сл'Ьдуя системе жизни, открытой гр. Тол- 
стымъ, нанялся бы нростымъ батракомъ къ мужику пасти сви- 
ней за весьма скудное вознагрнждеше, отъ котораго, вдобавокь 
въ своему ничтожному жалованью, решился бы тери'Ьть добро- 
вольно всякую ругань и даже побои не за свои худые ностмжп, 
а за то, что не ум'Ъетъ делать такъ скверно и такъ глупо, какъ 
того требуетъ отъ него мужвкъ по своей необразованности? До- 
бавнмъ къ этому для полноты картины, что человъкъ этотъ могъ 
быть искуснымъ химикомъ или ученымъ агрономомъ, который МОП. 
бы запасомъ своихъ самыхъ обширныхъ знашй быть полезным-!, 
целому округу; впрочемъ, если бы онъ былъ довторомъ, техни- 
комъ, художникоиъ или учителемъ, — это нисколько не изм'Ьнило 
бы д'вла, н показалось бы одинаково страннымъ. 

Вообще назвалн-ли бы мы разумными гЬхъ развитыхъ, образован- 
ным, людей, которые будучи въ состояли взглянуть на бедный цародт. 
здраво, сь теплымъ учаспемъ и христнекою истинною любовью, ко- 
торые могли бы оживить цълый округъ, утешить и облегчить участь 
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тысячей народа и ввести въ край новую, свЬжую жизнь, преиспол- 
ненную благоденствия и отрады, поставили бы себь лишь одну 
ц'Ьль въ жизни- — не противиться злу, которое будутъ имъ делать 
необразованные люди, не изъ желашя сделать зло, не съ худымъ 
какимъ-нибудь намъ'решемъ, а просто по своему невежеству, 
потому что они не видятъ зла въ томъ, въ чемъ, вслъдств1е своего 
воспитан1я п образовала, чутюе я деликатные люди видятъ ц г Ьлыя 
преступлев1Я. Было бы разумно, если бы эти образованные люди, 
следуя какинъ-то непонятнымъ тенденщямъ, открытымъ гр. Тол- 
стым), будто бы въ области Евангельскаго учешя и никимъ хорошенько 
не выясненяымъ новомоднымъ вЬян1емъ, не только бы не стали учить 
и наставлять невежественный народъ, но добровольно подчинилась 
бы этому певЬжеству и стали бы исполнять его требовашя. 

Подобныхъ людей, которые такъ ужасно извратили свою жизнь, 
что, ставъ на прямой путь къ регрессу, закопали въ землю все 
данные имъ Богомъ таланты, можно было бы назвать фанати- 
ками, людьми идеи, сумасшедшими, сумасбродными, но врядъ-ли 
кто иазвалъ бы ихъ рану иными, ибо никакой логический здравый 
выводъ, построенный практическимъ рааумомъ, къ подобнымъ ужа- 
снымъ результатамъ привести не можетъ, а христианская нрав- 
ственность должна положительно везыущаться такимъ безц'Ьльнымъ 
бичевашемъ жизни и до глубины души пожалеть ихъ заблуждеше, 
позволившее имъ думать, что Христосх училъ чему-нибудь по- 
добному- 

Третье заблуждеше. 

Не лучше всего предыдущаго полялъ гр. Толстой учете Хри- 
ста о загробномъ состоянщ душъ. Напримъръ, онъ говорить: 
дакъ ни странно это сказать про Христа, Кото- 
рый лично воскресъ иоб^щалх всвхъ воскресить, 
никогда не только ни однимъ словомъ неутверж- 
далъ личное воскресен!е и безсмерт!е личности за 
гробонъ, но и тому возставовлен1ю мертвыхъвъ 
Царстве Месс1и, которое основали фарисеи, прида- 
валъ :1начен1е, исключающее представлен1е о ли 
номъ воскрес о Н1 и. Саддукеи оспаривали возстанов- 
ленде мертвых ъ. Фарисеи признавали его такъ а 
какъ признаютъ его теперь нравов 'Ьрные евреи. 
ВозстаповленЦ' мертвыхъ (а пе воскресен]"е, какъ 



неправильно переводится это елико), но в е р о в а н 1- 
я м ъ евреевъ, совершится при п а с т у п л о н 1 и века 
М е с с 1 и и установлен^ Царства Бога на земле. И 
вотъ Христосъ, встречаясь съ этимъ верован1емъ 
временнаго, м1>стнаго в плотскаго воскресения, от- 
рицаетъ его и на место его ставитъ Свое учен1е о 
возстановден!и вечной жизни въ Боге* (стр. 188, 189). 

Первое, что должно остановить виимаше каждаго, это проти- 
вор4ч1е, которое двлаетъ самъ себе гр. Толстой, ояъ говорить: 
„Христосъ об'Ьщалъ всвхъ воскресить — и вследъ за тЪмъ гово- 
рите, что Онъ ни одннмъ словомъ не утверждаль личнаго воскре- 
сеяш и безсыерт1я личности за гробомъ". Если гр. Толстой при- 
шел!, къ убеждению, что Христосъ об'Ьщалъ — то какнхъ же ут- 
веря:дешй ему еще нужно? Можетъ-ли быть сомнт>шя въ томъ, 
что всякое слово, а подавно об&щаше Христа должно сбыться? 
Казалось бы дальше нечего было искать и допытываться, а надо 
было прямо считать вопросъ р^шеннымъ въ утверднтельномъ 
смысле. Но гр. Толстой никому пе можетъ вврить, даже Богу, а 
потому начинаетъ самъ анализировать, подбирать свои соображе- 
н!я и прямо впалъ въ ошибки нолньишаго неповиыан1Я значен!Я 
словъ Христа; такъ вторая уже половина этой выдержки заклю- 
чаеть въ себе два, весьма существенный заблуждешл, а именно: 
1) гр. Толстой говоритъ: „Христосъ, встречаясь съ этимъ 
в , Ьрован1емъ временнаго, местнаго и плотскаго во- 
скресен1Я, — отрицаетъ его" (стр. 189). 2) „На м-всто 
его ставитъ Свое у ч е н 1 е о возстановлен1и в'Ьчной 
жизни въ Боге". Опровержеше второй части этой выдержки 
будетъ помещено ниже, ю. сл'Ьдующемъ IV заблуждеши, здесь 
же постараемся опровергнуть только первое. 

Обратившись къ нему, мы прямо должны вид/Ьть опять чи- 
сгбйннй вымыселъ, ни на чемъ решительно не основанный. Мы 
спросимъ: гд'Ь вид^лъ гр. Толстой въ Евангелш, чтобы Христосъ 
отрицалъ какое-то временное, плотское местное воскресеше? Хри- 
стосъ не только не отрицалъ или не одобрялъ никакого времен- 
наго, местнаго и плотскаго воскресения, во ни одного разу во 
всемъ Евангелш не было даже и речи объ этомъ. Гр. Толстой 
очень хорошо знаетъ, что слова „временнаго и местнаго" онъ 
ввелъ самовольно единственно для полноты или красоты слога, 
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такъ каш. но отношении къ Евангельскому учешю они никакого 
ровно смысла, по существу своему, не им-Ьютъ. Что же касается 
до плотскаго 1нс воскресешя и возрождешл. но) перероягдешя. 
т. е. вторичной жизни на земле въ матер1"альномъ т1зл'Ь, то дей- 
ствительно сущепвуютъ въ настоящее время и существовали съ 
самыхъ древнихъ времевъ, начиная съ егнпетскяго учеп1я о ме- 
гампенхозахъ, рааныя системы и теорк, которыя были вс1; абсо- 
лютно отвергнуты Церковью; по Христосъ никогда и ни разу не 
юсгазывнея пи за, ни противъ вихъ. 

Хрястом училъ и нбещалъ за гробом личное воскресемт 1 
бе$Смертге души, какъ въ первой половин-!; выдержки в-врпо го- 
ворить гр. Толсто!. Признавая же это обещаше Христа, гр. Тол- 
стой до крайности пе пос.г1;дователенъ, требуя яалгьпешя во всемъ 
Евапгел1и, везде решительно, слова, воскресение словомъ возста- 
и (I I! л и [1 1 с; ошибка была бы двойная: 1) пк отшппешю сохранена 
точнагп смысла, первоначальных* подлинныхъ Евангел1б, до ко- 
торыхъ касается гр. Толстой, стараясь исправить Евавгелв, по 
прямо впадаетъ въ ошибки; 2) по отношении къ дМсткителышму 
вввяевно аяова „яояст&яовявте" въ томъ смысл*, какъ оно При- 
пяти волям» на русскомъ языке. 

Слово „воастановлете", въ точноиъ смысле, обозначает* 
вращеше чему-нибудь его первоначального СОСТОЯНИЯ, совершенно 
таного-ке, какое оно было прежде. Например!: въ хамш превра- 
щаютъ металл], въ какк-пибудь окислы или соли, а зат'Ьыъ воз 
становляютъ его вновь, т. е. возвращают* ему его первоначально: 
состояше металла, при чемъ въ немъ впзстановляются всЬ каче- 
ства, ве* свойства, весь видъ и решительно все, что было у него 
прежде. Если бы Христос* училъ, что поел* смерти своей люди 
являлись бы т. томъ же самом* виде, въ томг же самомъ мате- 
р1алыюмъ тьмЬ. въ каком* они жили на земле, то онъ могъ бы 
употребить слово возстАябвлен1е; Христосъ же училъ об ъ личяомъ 
воскресешм, т. е. о воекресев(я за гробомъ одной личности, т. е 
одно его „я" со всЬми качествами воскреснет*, но челов'Ькъ по- 
■ совершенно [ругоы* виде; следовательно въ атомъ слу- 
елово воястановлен1е не передавало бы намъ смысла ученгя 
потреблена слова восгсресеше имеет* полное основание 
нно правильпо. 
въ этомъ стуча* гланиая ошибка гр. Толстаго заключаете; 



яе въ желанш замены только одного слова другим*, но въ окон- 
чательном* непринятш об^лцаннаго Христом* лпчпаго вогкресешя 
на гробом*. Онъ прямо отвергает* это, н въ доказательство ссы- 
лается па следующий слова Бвавгеля: щ То\да пришли нлхоторые 
н.:-„ саддукеееъ, ошвер/апчцн.е;, еоп-ереееше, п '-н/н'гн.и! пи: Учитель! 

Мчупй напшалъ НОЛЯ, что еСЛН у кою умрешъ брат?,, пмштйч 

жену, и имретл бездптиыш, то брать то должею взять его же- 
ну и воястиновить слмл брату своему. Было еем>, бранп.евь. Пер- 
пый. вйяп жену, умер:, бездатнымъ\ взял» щ жену второй, я топе 

умер!, бг.и))г,»1нымъ; НЗЯМ ее трет'т — -так нее и иен, семеро; и умер- 

.41, не йетавывг длтей. Пост «яма умерла и жена. II тага, въ 

шм-креееше, КОторОЫШВ них;, будет* они ЖвНОЮ? Ябо еемеро имгъ- 
Ш ее женою. 1кеуеъ екп.тлъ НЛП 68О0М7МН&- Чйда ты;а сею женится 

и еыходятг вамужв, а сяодо^ииаеся достигнуть том елка " воскре- 
семм и-и, мертвыая им женятся, мм замуж* не выходить. И умереть 

уже не мшут?.: нйа пни равны ан/е.шм?, и еупп, СЫНЫ БоЖШ, будучи 

сынами воскреевшя. Ачто мертвые воскреснуть, а Дйгсей показам 
прихупинл.погда назвал* Господа Боммя Авраама, и Богомъ Исаака, 
и Богомъ 1анова, Бш же неесш Боя меряшыхъ, но нсмъш. Шоу 
Нею вен, живы. (Лук. XX. 27—38) (тоже у Мате. XXII. 29—32 
и Марк, XII. 24—27). 

Что может* быть яснйе и проще этихъ вполнЬ попятный. 
словъ Христа? Онъ прямо сказал* людям*, что гв. которые спо- 
добились достигнуть того в'Ьва. т. е, ШГробнОЙ жизни, бол-Ье не 
унрутъ, такъ как* они д-Ьлаются подобны Ангелам*, следовательно, 
жениться не могут*. ДалЬе Христос* прибавляет*: а что мертвые, 
действительно, воскреснут*, — сказал* вам* еще Могсей, когда 
назвал* Господа Богомъ Авраама, Богомъ Исаака и Богом* 1а- 
кова; ибо вс/Ь они живы н находятся на неб* 1 у Него. Еели бы 
они не были живы, не сохранили бы своего личнаго самостоятель- 
ная существован1я, или были бы превращены въ кучу пепла |или 
тлеющих* костей, то никакъ нельзя было бы назвать Бога — Богомъ 
Авраама, но Богомъ этого пепла, пли Богомъ этих* костей. 

Но въ противоположность сказанному выше объясняю совер- 
шенно и такъ понятных* н ясных* словъ Христа, гр. Толстой 
[придает* этим* словам* Христа значете, совершенно отрицающее 
личное загробное состояше душъ. Въ доказательство основатель- 
ности своего отрицашя онъ не приводить никаких* подлинных* 
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словъ Евангел1я, да, конечно, онъ не могъ бы этого сделать, но 
приводить одн'Ь свои собстненныл перифразы, которыми онъ сби- 
наетъ читателя, придавая словамъ Евангел:я совершенно извра- 
щенный видъ. 

Онъ передаетъ выше приведенный слона Христа слБдующимъ 
образомг: X рнстосъ говор и тъ: возстановлен1е ивъ 
мертвыхъ бываетъ не плотское и не личное. Т"в, ко- 
торые достигнуть возстановлен1Я изъ иертвых ъ. 
д -В лаются сынами Бога а жнвутъ какъ Ангелы (силы 
Бога) на не 6Ь (т. е. Богом ъ). и вопросовъ личных ъ. 
чьи жена, для нихъ не м о ж е т ъ быть, потому что опи, 
соединяясь съ Богом ъ, перестаютъ быть личностя- 
ми" (стр. 189). 

Можно только удивляться см'Ьлостн и произвольности подоб- 
ныхъ нерифразъ, въ которыхъ сохраняются подлинный слона, упо- 
требленныл въ Еваигедш, но переставляются въ такомъ порядке, 
что смыслъ совершенно меняется, и изъ положительная превра- 
щается въ отрицательный, пе употреблял ппкакнхъ отрицашй, — 
йто великое знание тонкостей русской рйчи и полнъйшее извра- 
щеше корепнаго смысла учеше Христа. 

Христосъ сказалъ ясно, что тотъ, кто „сподоСщ.ин мои ш/.на 
н воскресенья им мертвыХЬ, тонн будетг по'Ьбпи, Ате.ммъ" .— 
Неужели гр. Толстой хочетъ оспаривать личное и вполне само- 
стоятельное и свободное состояше Апгеловъ на тоаъ ев'ЬгЬ?— - 
Этотъ догматъ виры находитъ себ'Ь слишкомъ иного подтвержден^ 
какъ въ Ветхомъ Зав'Бгв, такъ и въ Новомъ; и во всякомъ случай 
на столько яспихъ, что даже самъ гр. Толстой не находитъ умЪст- 
нымъ открыто оспаривать его; но не желая допустить его, онъ 
прибътаетъ къ очень хитрой уловк4, — онъ посте слова „Ангелъ" 
ставитъ въ скобкахъ слова „силы Бога". Онъ очень хорошо 
знаетъ, что большинство нзъ его читателей — люди невъруюнйе пли 
мало вЬруюшде, и во всякомъ случай плохо знакище учеше Церк- 
ви, но люди образованные, изучашше физику и первоначальную 
механику силъ, а следовательно слово „сила" заставитъ сложиться 
въ ихъ воображеши представлеше, подобное тому, какое каждый 
изъ пихъ извлекъ изъ своей пауки, изучал силы матер1альнаго М1- 
ра, которыя обозначались имъ всегда стрЬлкой и служили лишь 
механическими посредниками между движешемъ и причиной его, — 



что-цибудь похожее на силу тягогЬи1я, сцЪнлетя. толчка и т. д. 
И эта уловка оказывается очень действительна для вс'Ьхъ твхъ 
которые научали въ своей паук* разнаго рода силы, но совер- 
шенно набили или не знаютъ, что по свидетельству слова Бож1я. 
людямъ открыты девять чпновъ Авгельскихъ, а именно „Ате.ш. 
Архангелы, Силы, Власти Началы, Гпсподствы, Престолы, Херу- 
вимы " Серафимы, в которыхъ скаяалъ Ааоетолъ: „Же вел ли Они 
/■//пи, слцжпЪт*' Дуги, посылаемые на служены для ммя, кото- 
рые имп,юшъ шк:иы1'чмш1. ашп-ни:? (Евр. I. 14). 

Гр. Толстой хочетъ заставить думать, что Ангелы безличный 
силы. т. е. пещи пли предметы, или что-либо подобное, и гово- 
рить: „вопросовъ же ли чныхъ, — ч ья жена, для нихъ 
не можетъ быть, потому что они, соединяясь съ Б о- 
гомъ, перестаютъ быть личностями". Опять совершенно 
безосновательное заявление, которое оиъ никакъ логически не могъ 
вывести изъ гЬхъ словъ Христа, па которыл онъ ссылается. Хри- 
стосъ ['оворитъ: умерши* люди дллянтся подобны Ателлмл, елядо- 
«нш<:л1.,т естество воя и природа пая дгълапнея кухонной, — «с 
имтя же мйтершллмпя шьлй\ они естественно не жлутъ женить- 
гя\ гр. Толстой же ставить это положение иначе и говорить: 1) 
они жениться не иогуть, следовательно они теряютъ свою лич- 
ность; онъ вообразилъ себе, что все, что живетъ, то должно им'Ьть 
способность жениться, а если кто оотерялъ эту способность, тоть, 
следовательно, уже больше не живетъ. 2) Ангелы, живя на пеб'в 
съ Богомь, теряютъ свою личность, потому что соединяются съ 
Ннмъ. Если бы не было ссылки ва текстъ Евангелии, то можно 
было бы положительно думать, что гр. Толстой взялъ это не изъ 
Евапгел]я, ибо нвтъ никакой возможности вывести нодобнаго 
рода заключеше изъ того текста, па который онъ тутъ-же самъ 
ссылается; для ясности и убедительности, что это именно такъ 
скапано въ Евангелш, онъ тутъ-же ставить выноску (Лука XX. 
27—38). 

Лет» у Вою на небл во велкомъ случае не можетъ значить 
соединиться съ Нимъ и потерять личность. Потеря 
личности равносильна полн4йшему уничтожеш'ю; говорить подоб- 
ный вещи— аначитъ прямо проповедывать матер1алиэмъ. Вопросъ 
о жизни и о смерти сводится каждымъ человекомъ въ его созна- 
тельному „я"; человекь живъ до гЬхъ поръ, пока его „я" ц4ло 



и не нарушило, в* каком* бы теле оно нн находилось, какое бн 
ни было его естество: но кавъ только его „я" исчезло. — самосо- 
знание более не существует*, то не существует* уже более н че- 
ловека, а есть то. что осталось отъ него, но вовеякомъ случае не 
человек*, не его „я", а следовательно и не „я". Христос* же 
въ очень многих* местах* Своего учещя совершенно определенно 
говорит* о деятельном*, личном* и совершенно сознательном* со- 
стояли Ангелов* пи неб!;; для примера приведем* Его сл - Ьдующ1Я 
слона: Атели на пп'н-екгът-.п.ла чш1;ит, лице Опта Моею небесною* 
(Мате. XVIII. 10). Они видят*, чувствуют* это, сознаюгьнне иначе 
каш. сами, следовательно самостоятельно н лично, и никакого сли- 
Т1я съ Богом* или уничтожения из* этих* слов* заключить нельзя, 
а, напротив*, надо внд'Ьть иолпое ра;п.едппеше или отдельное су- 
ществпваше личности Бога Отца отт. Ангеловъ Его. Система гр. 
Толстаго о слит]'и душ* уыершихъ людей съ Богом* и о прекраще- 
на! бытия гораздо древнее хригпапствя, но никогда опа не удовле- 
творяла логическим* н здравым* требоватянъ разума даже язы- 
ческих* и идолопоклоннических* народовъ, и уже никакъ не мо- 
жетъ Гиль принята въ хриспанскомъ М1ре; у хританъ это былъ 
'пнтМ'мшй абсурд*, противоречаще самой природв человека, ибо 
человек* не можетъ в* своемъ представлешп ясно п точно от- 
решиться отъ своего „я". Созшше наше неотступно требуетъ не- 
нрерывнаго быпя за гробом*. Человек* может* не попинать, за- 
|'.и I [.аться, упорствовать или отрицать свое загробное существо- 
вате, но не можетъ представить чш-таго пебьтя своего „я". Въ 
самой мысли о несуществовании своем* первое, кого опъ себЬ пред- 
ставляет* — вто самого себя. Такое неискоренимое сознание про- 
должительности пагпей личности невольно выступает* решительно 
во всЬхъ даже тех* системахъ, въ которых* теоретически отри- 
цается самостоятельность личности и признается уничтожение лнч- 
наго „я* въ абсолютном* смысле. Это прекрасно выненнетъ фи- 
лософъ Щеллипгъ въ своемъ 8 письме (1;Ьег 0о§таА1к нш! КгШк 8. 
167): „Едва ли бы, говорить он*", какой-либо мечтатель мог* те- 
шиться кнелью о ноглощенш себя в* бездне божества. Едва ли 
мистик* мог* допустить мысль о своемъ уничтожении въ БоН&, 
если бы онъ мыслил* постоянно, как* субстрат* уничтожешя, свое 
собственное „я и . И Спиноза тогда, когда созерцал* себя уничто- 
жившимся ьъ абсолютном* объекте, созерцалъ однако „ самого се- 
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6я" — и не могь мыслить себя уничтожившимся, не мысля въ то 
же время себя существующим!. *. 

Перифразы гр. Толстаго, передавшая вторую половину выше- 
ириведенняго текста нэъ Евангелия (.Тук. XX. 37, 38) не мен'Ье 
произвольны и безосновательны, а именно; „что же касается 
тоги, что есть воиставо в лен!е мертвыхъ, говорнтъ 
Христос ъ, возражая с а д д у к е л м ъ, п р и з н а га щ и м ъ од- 
ну земную жизнь и ничего, кром'Ь плотской земной 
жизни,— „то разв-Ь вы не читали того, что сказано 
вамъ Богомъ?" Въ п и с а н ] и сказано, что Богъпрнку- 
пин± сказалъ Могсею: „Я Богъ Авраама, Богъ Иса- 
ака. Богъ 1акова". Если же Богъ сказалъ Моусею, 
что Опт. Богъ 1акова, то Тавовъ не умеръ для Бога, 
йот ому что Богъ есть только Богъ живых ъ, аеемерт- 
выхъ. Для Бога псЬ живы" (стр. 189, 190). ЗдЬсь гр. Тол- 
стой, не им1)Я па то пи мал'Ьйшаго оеновашп, совершенно произ- 
вольно м-Ьпяетъ елчво „//". употребляемое въ Евангелп!, на слово 
„для", что совершенно извр&щаетъ весь смыслъ учешя Христа. 
Въ Евангел1н сказано: „у Бога на небтъ вел живы", гр. Толстой 
же передаетъ эти слова такъ: „не умеръ для Бога", что ни- 
какъ не можетъ быть признано за одно и то же. Это изм'пнеие 
совершенно сбиваетъ читателя и заставляетъ его переходить съ 
действительной реальной почвы на метафорическую, па которой 
онъ долженъ почерпнуть совершенно превратное и ложное пони- 
маше звачешя словъ Христа. Говоря „не умеръ для Бога", 
гр. Толстой хочетъ заставить понять, что будто бы Христосъ хо- 
твль сказать, что хотя они для Бога не умерли, по въ гущности 
для самихъ-то себя они все-таки умерли, ибо личность ихъ все- 
таки подверглась упичтожен1Ю. 

Въ литература, или въ общежпт1и, для приданхя большей образ- 
ности а фнгурности своей р'Ьчн, часто употребляютъ подобный обо- 
ротъ; о велнкихъ людяхъ или поятахъ. иапримЬръ, говорить, что 
они пе умерли дли народа, или живы въ народе, вместо того, чтобы ска- 
зать, что память о нихъ живетъ въ народЬ, хотя въ сущности они сами- 
то для себя давно уже умерли. Поэты и писатели для достижен1я въ 
своей р'Ьчп большей силы, красоты и, наконец*, чтобы произве- 
сти большее впечатлите па читателей, придавали своимъ слопамъ 
разные фигурные обороты, во и они никогда ими не затемняли и 



60 



извращали самаго смысла и всегда остерегались вводить чита- 
телей въ заблул;ден]е, а потому метафоры употреблялись для вы- 
яснешя исключительно однихъ очевидпыхъ для всЬхъ понят!й; 
но Богъ не ыогъ предписывать Свой законъ людямъ вг метафо- 
рахъ; какъ могъ бы Онъ сказать, что вы будете живы за ьрпбомъ, 
находясь на нп'ш. у Бога, если а?, дгъйетвытелъяосты бъш бы жшп 
не самый че.юткъ, по ею память, а самый человтил былъ бы уни- 
чтоженъ? Какъ могъ бы сказать Богъ, что Авраамг живг, когда 
онъ въ сущности умер?, и ]><т помнит?, только о немъ? 

Христосъ никогда пе вводилъ въ заблуждеше ьврующнхъ въ 
Него хитрыми и непонятными выражешями, или какими- пибудь 
особыми оборотами р'Ьчи. Цростота рйчп Христа и составляетъ 
въ сущности причину, отчего она гораздо бол"Ье доступна дЬтямъ 
и людямъ прямымъ и простымъ, чЬмъ мудрымъ и слишкомъ уже 
разумвымъ и дальновиднымъ. 

Вонрисъ о загробномъ существопанш душъ составляетъ самое 
слабое мт>сто у гр. Толстаго, ибо II онъ убъжденъ, что онъ не 
правъ, въ виду песомн'Ьпныхъ и самыхъ неоспоримыхъ свнд'])- 
тельствъ словъ Евангсл1я; 2) овъ чувствуетъ. что вся его система 
рушилась бы, если бы ему не удалось укр'1шить въ читателе уб'Ьж- 
деше о полв'Ьйшемъ уничтоженш за гробомъ, ибо для человека 
вЬрующаго въ будущую безконечную и блаженную жизнь, кавъ 
говорить онъ самъ (стр. 207), вся его система ничего предста- 
вить не можегь, она всегда будетъ для него казаться совершенно 
пустой и безц'вльвой; 3) самъ Толстой р-Ьшительно пе попимаетъ 
действительна го смысла учетя Христа о загробномъ существова- 
ли душъ, о личномъ воскресении за гробомъ и о безсмертш души. 
Онъ нпкакъ не можетъ допустить возможности существовашя лич- 
ности отдельно отъ матер!альнаго гЬла; не можетъ въ своемъ 
представлении отделить гвло отъ души, ибо онъ, какъ и вс*в ма- 
тер!алисты, привывъ считать вев отправлешя души за качества, свой- 
ства матерш, при чемъ, конечно, дунгв не можетъ быть приписа- 
но самостоятельное отъ тйла значен1е. Опъ считаетъ, что главный 
элементъ въ человт>ческомъ твлй, это — разумъ, какъ сл'Ьдеше с»- 
вершеаства развипя мозга; вев остальным, какъ разумный, такъ и 
нравственный проявлении въ челов^к-в. по его мп4н1Ю, только слЬд- 

I его разума или правильно и хорошо устроевнаго мозга, и 

.къ онъ не можетъ найти мъхта для души; существоваше ея 
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въ организм* человека остается для него вполне не разъяснен - 
нымъ. Онъ знаетъ, что въ этомъ представленш ему что-то непо- 
нятно и что следовало бы себй это выяснить, но онъ до того 
сжился съ этимъ представлетсмъ, что считаетъ возможнымъ оста- 
новиться на своемъ вполне матер1алнстичесгсомъ воззр±шн, твмъ 
бол'Ье, что съ призлашеиъ возможности отдельной отъ гЬла са- 
мостоятельной жизни за гробомъ, вся его система совершенно те- 
ряетъ свое значеше. 

Гр. Толстой старается уверить свонхъ читателей (а больше, 
кажется, самого себя), что за гробомъ мы встр-Ьтимъ одно уничто- 
жеше; но такъ какъ онъ очень хорошо знаетъ, что въ Евангелш 
онъ никакихъ доказнтельствъ не найдетъ, то онъ чрезвычайно авто- 
ритетно поражаетъ читателя своей лаконичностью и относится къ 
прямимъ доказательствамъ съ некоторою небрежностью и слегка, 
какъ будто все это очень ясно и не требовало бы въ сущности ни- 
вакихъ доказательству но взам^въ ихъ приводить множество сво- 
ихъ собственныхъ умозр'Ьтй, долженствующихъ установить взглядъ 
читателей, подготовить ихъ и, чтобы они не забыли, что именно 
онъ хочетъ внушить имъ, онъ разъ десять повторяетъ все одну и 
туже фразу: „что, будто бы, во всвхъ Евангел1яхъ 
нельзя найти ни одного м'Ьста, которое бы подтвер- 
ждало учен!еХриста о личномъиплотскомъ воскре- 
сеп)и, ибо Христосъ никогда не говорилъ этого. 

„Вотъ вс "Ь м'вста", говорить онъ, „который пони- 
маются (Церковью) такъ, какъ будто Христосъ пред- 
сказы вал ъ Свое воскресен1е, а имен но: (Мате. XII. 40), 
(Лук. XI. 30),(1оан.И. 19— 22), (Мате. XVII. 9), (Мат е. XVII. 
12), (Мате. XVII. 23), (Марк. VIII. 31), (Марк. IX. 9), 
(Марк. IX. 31), (Лук. IX. 22), (Лука IX. 44), (Л у к. XVII. 25). 
(Марк. Х.33,34), (Лук. XVIII. 31— 34), (Мате. XX. 18, 19), 
(Мате. XVI. 21), (Лук. XXIV. 25—27), но въдвухъ изъ 
вихъ говорится объ 1онЪ во чревЪкитов'Ь, въодномъ 
о возстаповлен1и Храма, въ остальпыхъ же гово- 
рится о томъ, что Сынъ человечески" (понимая, конеч- 
но, подъ этимъ словомъ общее вевхъ люд|'К стремлете къ земно- 
му Г>лагу) не можетъ быть уничтоя;енъ; во нигд* ни 
«дпимъ словомъ не говорится о вое пресен! и 1исуса 
Хрипа (гтр. 193, 194). 



60 



не извращали самаго смысла и всегда остерегались вводить чита- 
телей въ заблуждеше, а потому метафоры употреблялись для вы- 
яснения исключительно однпхъ очевидныхъ для всвхъ понятШ; 
но Богъ не могъ предписывать Свой законъ людямъ въ метафо- 
рахъ; какъ могъ бы Онъ сказать, что вы буденн; живы ,м гробомъ, 
находясь на небл у Вот, если <ч. действительности быль бы живя 
не самый чс.юмькъ, но а-о память, а самый челов'Ькъ былъ бы уни- 
чгояевъ? Какъ могъ бы сказать Богъ, что Авраам» жат. когдп 
от въ сущности умерь и Боа помнить только о нет? 

Христосъ никогда не вводплъ въ заблуждеше вЬрующихъ въ 
Него хитрыми и непонятными выражев1'ями, или какими-нибудь 
особыми оборотами рЬчп. Простота р'Ьчн Христа и составляетъ 
въ сущности причину, отчего она гораздо бол"ве доступна дътлмъ 
и людямъ прямымъ и проетымъ, чъмъ мудрымъ и слишкомъ уже 
разумнымъ и дальновидными 

Воприсъ о загробпомъ существовали дугпъ составляетъ самое 
слабое М'Ьсто у гр. Толстаго, ибо 1) онъ уб'вжденъ, что онъ 
правъ, въ виду песомнъ'нпыхъ и самыхъ пеоспоримыхъ свид'В- 
тельствъ словъ Евангел1я; 2) оаъ чувствуетъ, что вся его система 
рушилась бы, если бы ему не удалось укр'Ьпить въ читателе убйж- 
деше о полн'вйтемъ уничтожении за гробомъ, ибо для человека 
в'Ьрующаго въ будущую безконечную и блаженную жпяць, какъ 
говоритъ онъ самъ (стр. 207), вся его система ничего предста- 
вить не можетъ, она всегда будетъ для него казаться совершенно 
пустой и бездельной; 3) самъ Толстой решительно ве попимаетъ 
действительна го смысла учешя Христа о загробпомъ существова- 
ли душъ, о личномъ воскресенш за гробомъ и о беасмертш души. 
Опъ илкакъ не можетъ допустить возможности существовашя лич- 
ВОСтя отдельно отъ матер]'альнаго т'Ьла; ве можетъ въ своемъ 
представленш отделить твло отъ души, ибо онъ, какъ и всЬ 
тер1алисты, прнвыкъ считать всв отправлешя души за качества, свой- 
(VI на матерш, при чемъ, конечно, душ* не моя;етъ быть приписа- 
но самостоятельно'.' отъ гЬла значеше. Опъ считаетъ, что главный 
элементъ въ человйческонъ т4лЬ, это — разумъ, какъ слйдствзе со- 
вершенства развиия мозга; всЬ остальныя, какъ разумныя, такъ и 
нравственный проявления въ человък'Ь. по его мИшно, только сл'Ьд- 
СТВ1Я его разума или правильно и хорошо устроеннаго мозга, 
никакъ онъ не можетъ иайти ыътта для души; существоваше ея 
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ъъ организм* человека остается для него вполне не равъясвен- 
нымъ. Онъ зваетъ, что въ этомъ представлении ему что-то непо- 
нятно и что следовало бы себ* это выяснить, но онъ до того 
сжился ст. этимъ предстаилешемъ, что считаетъ возможнымъ оста- 
новиться на своемъ нполи* материалистическом^ воззрвши, тЬмъ 
бол'Ье, что съ признашемъ возможности отдельной отъ тЬла са- 
мостоятельной жизни за гробомъ, вся его система совершенно те- 
ряетъ свое зкачеше. 

Гр. Толстой старается уверить свонхъ читателей (а больше, 
кажется, самого себя), что за гробомъ мы встрътимъ одно уничто- 
жение; но такъ какъ онъ очень хорошо знаетъ, что въ Евангелш 
онъ никаким, доказательств не найдетъ, то онъ чрезвычайно авто- 
ритетно поражаетъ читателя своей лаконичностью и относится къ 
прямымъ доказательствамъ съ некоторою небрежностью и слегка, 
какъ будто все это очень ясно и не требовало бы въ сущности ни- 
какихъ доказательству но взам'Ьнъ ихъ приводить множество сво- 
нхъ собственных^ умозръшй, долженствующихъ установить взглядъ 
читателей, подготовить ихъ и, чтобы они не забили, что именно 
онъ хочетъ внушить имъ, онъ разъ десять повторяетъ все одну и 
туже фразу: „что, будто бы, во всЬхъ Евапгел1яхъ 
нельзя найти ни одного м т. ста, которое бы подтвер- 
дало ученгеХриста о личномъиплотскомъ воскре- 
си, ибо Христосъ никогда не говорилъ этого. 
„Вотъ вс* мйста", говорить онъ. „которыя пони- 
маются (Церковью) такъ, какъ будто Христосъ пред- 
сказы вал ъ Свое воскресение, а имен но: (Мат о. XII. 40), 
{Лук. XI. 30),(1оан.И. 19— 22), (Мате. XVII. 9), (Мат е. XVII. 
12), (Мате. XVII. 23), (Марк. VIII. 31), (Марк. IX. 9), 
Марк. IX. 31), (Лук. IX. 22), (Л у ка IX. 44), (Л у к. XVII. 25к 
Марк. X. 33, 34), (Лук. XVIII. 31— 34), (Мате. XX. 18, 19), 
(Мате. XVI. 21), (Лук. XXIV. 25—27), но въ двухъ изъ 
хъговоритсл объ I о н ъ' во чрев-скитов*, в ъ одномъ 
о восстановлении Храма, въ остальныхъ же г о в о- 
»ится о томъ, что Сынъ человечески" (понимая, конеч- 
:о, подъ этимъ словомъ общее всбхъ дюд!'й стремление къ земно- 
[у благу) не можетъ быть уничтожен ъ; по нпгд* ни 
(днимъ словомъ не говорится о вос];ресеп1и Тисуса 
Триста (стр. 193, 194). 
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ГЮйКИЙГЪ ХЗОЭ^ХеЯЗлЛ ?5 Г}-ГСТ5ПГЪ С!5ьЛЗ г л Каляев* 

& Г^и^жхг*. т?1 у!** Хэдеа Сзасхг»глл- аг» зкэд 






ГСП 2. ТуХЪ\ ТХЖЪЯГ* 7^ - Л-ЫТЗОГЪ, ЮГА б«* Рг-ШФГТЗЛ -ЙГТ- 

хап-л. лиг» 'тл-'/т х:^а*5ааг^1 Сгалггш а» пдез а±я^х 

;гт* гг. *:я/.иг7&?7& цтп зг* гущ. х*л. «л ■=:*> т<ь*? тлап» — 

а> хрьжж&гл. ихюь* Х^де?-:п »> С дога э»>»>**й- и-п 
Й«***л.г«г7-* 2 **ж тзуи^як^ть. о *«* гм*зя*> Он-:- гвд'-ткгь 
Глде. ГГ. ^ . Х« ?*>го, тт**/^ зргяат* гея слога г* гр^едткьтУ. 
**/'/ тг>а?4^агг* ЕйалГ^зг^тт* -'' Г?>. Толсто! и-е зг»ржтз. хах_ *.!?- 
«яг \ г тгп\ („хъежъкхж. а клЪхогаппл.но подавно нг ж»>хс-г& А- 

* \\<>хижжй'м,. 470 сл1дгяг>ия х*&зп есалокъ тоже неэтвл? 
хл% гр. Толста; о. я**гжотря на ыс*> ясности я определенна 



я/> *а яяхг таожяяавтся <//% ЬгсусЬ ХргстЬ вь третьем* хех&. 
;;ря чншъ &*,&, употреблено слово -Сыяъ человечески*, котсдае» 
?р. Толсто! пояямастъ своеобразно, а потому онъ п позволяет*. 
сг^Я с/1лать небольшую, какг онъ выражается, перифразу слов* 
Хряста, пряведеняую вь последней выдерхкЪ. что: будто С- к 
<:инъ челов!ческ1й не мохетъ быть гничтохен**. 
701 1* какг для вс!хг. пояямающихъ слово .Сынъ человечески* 
за личность Самого Хряста, смысдъ словъ Евангел1я ничего дру- 
га/ о ие можете ьг себ! заключать, какъ совершенно ясное прех- 
сказа ш<; о Своей[смерти я о Своемъ воскресеши. — они слЪдуюпйя: 
г чнмСию/ ч<.м><П1,ч<'.п:ому оолжно мною построоатъ и бытъот**-}- 
жопу ггнар1ьнушнами. первосвященниками и книжниками, и быть 
уОиту, и 'м трении оень вмкрнснутъ. (Лук. IX. 22). 

Доиустимг изд-таки, что это — одно недоразум^ше или непонм- 
ман1е д^ла, или емшма словъ, который можетъ быть залегаетъ глубже. 
ч4мъ кругозора гр. '1'олстаго; по какое основан1е им'Ьетъ онъ г&- 
корить, что вг 11осл у /;днихъ пяти ссылкахъ будто-бы тоже гово- 
рится о томъ, что „обидо стрем ле1пе всЬхъ людей къ ихъ земному 
благу не можетъ быть уничтожено 11 . Приведемъ ихъ дословно: 

1) Т Отозвавъ же отьнпоцпшъ учеником Своих?,, сказаль ымы 



вошь мы восходила в?, 1ерусалимъ, и совершится асе, написание 
чрелъ пророке?* о Оышь человгьческомъ. Ибо предадут Еш яшчнк- 
К2ЛЮ, й ЩврииттвЯ шик Нимъ, ы оскорбит/. Ет. п опМОЮШ Лко. 
И будучи бить Еш, и убьют?, Ею: и -а, трений день гюенреснетъ" 
(Лука ХУШ. 31 — 33), (тоже у Мрв. X. 33, 34), (тоже у Мм*. 
XX. 18, 19). 

2) „Ов тою времени начал* 1исцс?. о ткр ыв ать ученикам Сво- 
им, что Ему должно идти № 1ерусамю и мною пострадать 
отъ етарлйишш и мрвйблтцвкшиюп иккнжнмковз, и Рыя» уШиту, 
и въ трети дет, воскреснуть*. (Миш. XVI. 21). 

3) п ТонЗа От сказам им?.: О, н&япкленнш и медлительные 
сердцем», чтобы в/ьроватл всему, что яредеказьюалы пророки! Же 
такъ ли надлежало пострадать Христу, и пойти въ славу Оийо?" 
(Лука XXIV. 25, 26). 

Въ этихъ цосл'бдаихь пяти вгБСтахъ не можетг быть я р^чи л 
какомъ - нибудь сомн'Ьши, что слова Христа не означаютъ того 
именно, что говорил! Хриетосъ, т. е. прямыя предсказнв]я о Своемъ 
воскресенш; въ первыхъ трехъ если и употреблено слово „Сыпь 
человгьчеекгй" , по посл'Ь предиарешя, что, вот?, мы восходили вь 
Терусалимъ и с негр шише и все" и т. д., въ посл'Ьднихъ же двухъ 
ссылиахъ совершенно не употреблено слово „Сынъ человечески", 
а въ одноиъ сказано прямо „Гисуа", а въ другомъ в Жристосъ"\ 
такг что казалось »бы, при полномъ желанш не понять — нйтъ ни- 
какой возмпжности этого сделать. Ч'емъ же можетг объяснит!, 
гр. Толстой, что онъ съ такой уверенностью и настойчивостью вну- 
шалъ своимъ читателямъ, что о Свпемъ лнчпомъ воскресенш Хрис- 
тос! никогда ни однимъ словомъ ае обмолвился, когда самъ ссы- 
лается па пятнадцать, совершенно яспыхъ, мЪстъ, свидътельствую- 
щихъ о противоноложномъ. изъ которыхъ нять м4стъ не могутъ 
быть непонятны даже ему, при полномъ нежелашн понять нхъ.' 

Въ отвъть на это онъ прлмо возстаетъ, открыто протестуетъ 
и не соглашается съ учешемъ Христа. 1) Онъ находитъ, что Хрнс- 
тосъ дълаетъ плохо, открывая людямъ существовав1е будущаго без- 
коаечнаго загробнаго существования, блажевпаго для тЬхъ, кото- 
рые заслужатъ его земной своей жизнью; 2) онъ находитъ длн 
себя унизительнымъ поступать хорошо изъ-за ожидан1я какой-ни- 
будь награды на неб&, совершенно но понимая учеше Церкви, ко- 
торое этого отъ него совершенно ве требуетъ; 3) онъ находитъ, что 
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черезъ об4щав1е будущей загробной жизни теряется весь смыслъ и 
главныя основы учетя Христа, не объясняя нигде въ своемъ со 
чинеши, как1л именно основы теряются; и 4) находить, что людей. 
которые убеждены въ загробной жизпи, нельзя заставить жить на 
земле такъ, какъ того требуетъ его, т. е. гр. Толстаго, система 
земной жизни. Вотъ его подлинный слова: „положимъ, говорить 
онъ, что слова Христа о страшномъ Суд* и соверше- 
II 1 и века и д р у г 1 я слова и з ъ Евангел1Я 1оанна ии1- 
ютъ значен!е обещанГя загробной жизни для душъ 
умершихъ людей... Можетъ быть справедливее пред- 
положить, что человека поел* этой м1рсгсой жизни- 
пережитой для и с по л н ен1я Е го ли ч ной во л и, все-так и 
ожидаетъ вечная личная жизнь въ раю со всевоз- 
можными радостям и; можетъ быть это справедливее, 
но думать, что это такъ, стараться верить въ то, что 
за добрыя дела я буду еагражденъ в е ч и ы м ъ блажен- 
ствомъ, а за дурным и — вйчн ы ми мукам и, — д уматьтакъ 
не сод , Ьйствуетъ пониман1ю у ч е н 1 я Христа, думать 
такъ, — значит ъ, напротив ъ, лишать ученее Христа 
самой главной его основы". (Стр. 202, 203). „Христосъ 
даетъ благо т-вмъ, которые во зл'Ь; но т4мъ, которые 
уверились, что они и м е ю т ъ гораздо больше того, что 
даетъ Христосъ, у ч е н 1 е Его ничего не можетъ дать. 
Я С' УДУ усовещивать человека, чтобы онъ работ ал ъ, 
уверяя его, что онъ за то получитъ одежду и пищу и 
вдругъэтотъчелов'Ькъ уверится, что онъ и такъ ми л- 
л]оперъ; очевидно, что онъ не приметъ моихъ ув-Ь- 
щ а н 1 й. Это с а м о е п р о и с х о д и т ъ и съучен1емъ Христа. 
Что мне еще зарабатывать, когда я и такъ могу быть 
богачемъ? Что м в 4 стараться прожить эту жизнь по 
Божьи.когда я ув'Ьревъ, что и безъ того л буд у вйчно, 
лично жить". (Стр. 205, 206). 

Совершенно не понятно въ чему было гр. Толстому устраивать 
п. чшателемъ весьма красноречивую игру въ притки и ва 70 
страпнцахъ своего сочпнешя стремится доказать, что загробной 
жизни ц'вть, что Христосъ об4щалъ, но нич'нмъ не подтвердилъ 
ее, что об'Ьщан1с Его нич'вмъ, будто-бы, не можетъ быть доказано, 
если въ конце всъхъ этихъ отрицашй признать передъ свовми же 
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читателями, что. можетъ быть, справедливее предположить такъ, 
какъ всею Церковью признано, что после м)рской жизни все-таки 
ожпдаегь человека жизнь въ раю СО все&нтжяния ридостлии. но 
я преднамеренно уклопллея чтъ истины, доказывал!, вамъ умшп- 
ленно все совершенно противоположное и извращалъ для итого 
слова Христа, чтобы вы следовали учепш Христа не такъ, кавъ 
Оаъ Самъ ваходилъ нужпымъ, но такъ, какъ удобно для меня 
(графа Толстаго), для того, чтобы лучше провести мою собственную 
систему земной жизни. Не следовало, по крайней м'вр4, гр, Тол- 
стому признаваться въ этомъ, ибо каждой юл его читателей, узнавъ 
объ этомъ признанш. долженъ же вывести заключеше, что хотя 
гр. Толстой и очень хорошо доказалъ памъ, что ничего за гро- 
бомъ н'Ьтъ, но въ сущности гамъ призпаетъ, что можеп. быть и 
есть, но что признавать итого оаъ не находить вужнымъ. 

Подумалъ ли когда-нибудь гр. Толстой о томъ. какая разница 
между Богомъ и человъкомъ, между Божескими знашями н чело- 
веческими? Надо было решительно парализовать и уничтожить въ 
себе все свои нравственныя и духовный силы, чтобы не быть въ 
состоянш хотя сколько-нибудь возвыситься въ своемъ представлеши 
надъ уровпемъ матер!альнаго м1ра и абсолютно не быть въ состоя- 
нш хотя сколько-нибудь уразуметь, на сколько Богъ и Его дела 
безпредельпо выше д-влъ и ионятгё человека, чтобы дерзнуть исправ- 
лять слова Бога. Гр. Толстой не отвергаете, въ 1йс;с& Христе 
Бога Сына и призпаетъ это совершенно определенно въ 4-хъ м"В- 
стахъ своего сочинения (стр. 22, 28, Со" и 80), а, между арочимъ. 
признавая, что Самъ Богъ нашелъ нужнымъ открыть лодямъ за- 
гробное пхъ безконечное существоваме, признавая, что Богъ обе- 
щалъ его людямъ, объявляетъ прямо, что: „Какъ ни странно 
это иокажется, но нельзя не сказать, что верование 
въ будущую личную жизнь есть очень низменное и 
еру бое представ л егпе, основанное на смешен! и сна 
со смертью и свойственное всемъдикнмъ народ а м ъ. 
и что еврейское у ч е в 1 е, не говоря уже о х р и с т 1 а н- 
скомъ, стояло неизмеримо выше его. Мы же такъ 
ув'Ьрены въ томъ, что это суев'вр1е есть что-то очевь 
возвышенное, что пресерьезио доказываемъ преиму- 
щество нашего учев1яаередъ другими именно темъ, 
что мы держимся этого суевер! я, а другие, какъ к и- 
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тай ц ы I! индусы, не держатся его. Это доказываютъ 
нетолько богословы, но и вольнодумные ученые исто- 
рики релипй". (Стр, 195. 196). 

Однимъ словомъ, ято уже не одно непопнмаше слот. Христа, 
это прямое желаше критиковать Его, и даже больше, — въ этихъ 
словахъ проявляется ясно чувство превосходства своего собствен- 
ная разума надъ умомъ Христа. вслъ\дств1е котораго гр. Толстой 
(Кипеть для себя возможнымъ выкраивать нзъ Его Святаго учешя 
все то, что онъ находить низменнымъ, грубымъ в Дивить. 

Самъ Богъ, Творецъ вселенной, открывалъ людямъ ихъ за- 
гробное состоян!е; чего, копечво, никакъ не могъ сделать ни одинъ 
ученый м1ра. ни одннъ мудрецъ или составитель какого-либо вЬ- 
роучешя; ибо пев опи были людьми, су шестками гръшпыми и 
конечными, и. скажимъ, пе только ограниченными, но положитель- 
вымъ ннчтоя;ествомъ по сравнению съ т1;мъ нредставлеошмъ, ко- 
торое мы должны себ4 составить о безкопечпыхъ и безграничныхъ 
качествахъ, говоря о Боге, и всяюя сравнешя и соноставлстия 
или проверки словъ Христа словами разныхъ Сократовъ. Вовфг- 
пдевъ, Маркомъ Аврел1евъ, Будгь и т. д., какъ это позволяетъ 
себе гр. Толстой, положительно неуместны и неприличны. 

Надо положительно не уметь приспособить или развить свой 
умъ и своп духовно - нравственный способности въ восприняли) 
высших!, идей, чтобы позволить себе, какъ гр. Толстой, относиться 
тавъ равнодушно въ тому, что сказано намъ Самнмъ Богомъ п>: для 
того, чтобы мы еще копались въ этихъ Святыхъ Сущпостяхъ, выби- 
рали нзъ пнхъ что намъ больше по вкусу, глумились надъ осталь- 
нымъ и оскверняли всю речь нашими грешными и человеческими за- 
мт;чав1ямп. внося въ нихъ часть своего практическая земняго разума. 

Въ своей премудрой предусмотрительности и въ своего беавб- 
нечномъ попечеши о людяхъ Воп. р];шилъ полезнымъ открыть 
людямъ черезъ Единородиаго Сына Своего истинный смыслъ ихъ 
жизни на земли, чтобы облегчить имъ ихъ задачу жизни, дтаая 
се более ясной и целесообразной, а следовательно болЬе осмы- 
сленной и разумной. Онъ нашелъ нужнымъ открыть людямъ тотъ 
путь, по которому Онъ ведетъ ихъ, для чего нужна имъ ихъ земная 
жизнь, для чего они живутъ, мучаются и страдаютъ. Онъ даетъ 
имъ весь смыслъ ихъ жизни и вселяеть надежду на скорое избав- 
лев1е отъ всего этого вс^мъ, которые сами захогвли бы того. 



>нъ сказалъ нмъ, что ихъ истинное назначеше не здешняя 
земная жпзнь, но загробная; что земная жизнь временная, корот- 
кая в продолжается нисколько десятковъ л4тъ. а загробная будетъ 
продолжаться безкояечность. Да, целую беэконечность! Это не ты- 
сяча л*тъ, не миллюнъ, не тряллюнъ, а целая безконечность! 

Богъ открылъ людямъ, что вся ихъ коротка» земная казнь со- 
ставляете лишь подготовку къ будущей безкопечной жизни; как1я 
выработаетъ человекъ качества, свойства, привычки н вкусы своей 
души здесь на земле, съ такими нойдетъ онъ въ загробное цар- 
ство. По этому вся деятельность человека на земле должна быть 
обращена главпыыъ образоиъ на вполне целесообразное нрав- 
ственное и духовное воспнтан1е и развит]е души для подготовлена 
себя къ будущей счастливой жизни за гробонъ. Чемъ совершеннее 
это висшгганге. т4мъ и блаженство за гробомъ будетъ больше, ибо 
душа эта будетъ больше соответствовать той обстановке и тому 
состояшю. въ которое она нойдетъ, или, лучше сказать, она бу- 
детъ больше и глубже -понимать всю премудрость Божью, всв кра- 
соты м^ра, все тайпы бьшя. 

„}><»<■ вош любовь" |1 1анн. IV. 16), сказалъ Апостолъ 1оапнъ 
Богословъ; а следовательно царство Вот* должно быть царствомъ 
любви и добра, но любви чистой, беспредельной н всеобъемлющей, 
исключающей всякое личное чувство ко всему живущему, ко всему 
сотворенпояу Богомъ. безъ ма.гвйшаго изъят1я, пе задаваясь по- 
ложительно вопроспмъ кто это. какими онъ качествами обладаетъ 
к какое назначеше его. Следовательно, наилучшая деятельность 
человека на земле есть та. которая выраблтываетъ а укореняетъ 
въ пеяъ эту истинную любовь. Любовь ата должна быть свойствомъ 
души, должна составлять природу ея и должна поглотить все 
осталъныл качества и способности человека, должна возвысить, 
•благорощть II уяснить черезъ свое благотворное вл1яте все доброе 
и затмить, вытеснить и изгнать все дурное и злое. 

Христосъ свазалъ ясно, что „первая и наибольшая заповлдь; мшло* 
с>ц Господа Бом твоею ипьмт, ггрош-мг, шаоимь, и всею душею твоею, и 
ваьмъ рлзум>ън%еш таоылщ ваюршк возлюби ближним топа», кщя 
■сймого себя. На сипа двух* запошдяжьутвфждается весь яямоцън вел 
■/-, (Мате. XXII. 37 — 40), и мы не можемъ не веровать, что 
стремясь къ развитпо въ себЬ этого высокаго п самаго существеннаго 
качества души пашей, мы будемъ всегда и во всехъ случаяхъ жизни 



находиться яа истинномъ пути ко спасение. Мы не можемъ не ввро- 
вать, что всЬ остальныя заповеди, весь остальной законъ, веб учеши 
прорововъ н все испов4дыван1е нашей в'Ьрн составляютъ только сред- 
ства къ возможности черезъ нихъ достигнуть высшаго разввт1Я и 
более глубоваго уворенешл въ насъ любви. 

Въ какое бы положен!*; ни оылъ ноставленъ Богомъ «елгоФвъ 
па земл'Ъ, онъ одинаково долженъ стремиться къ одной главной 
двлн бытья — въ усиленно въ себ'Ь любви. Вел обстановка его иш 
всЬ матер1альныя средства, которыми онъ пользуется; всЬ его спо- 
собности, здоровье, все дано ему Богомъ, какъ лучшее для него 
испита ше и самое действительное упражнение для него. Богъ все- 
в4дупгь, йезконечно нредусмотритоленъ и Лроыыслъ Его ведетъ 
людей истиннымъ путемъ. Родился ли человьвъ въ богатств), или 
въ бедности, въ рабств'Ь, или въ господстве, въ власти, — никто 
не можетх спрашивать, почему это тавъ, не лучше ли было бы 
иначе, ибо такъ рвпшлъ Самъ Богъ. Съ покорностью и смире- 
шемъ обяланг человекъ нести свой крестъ п съ одинаковой на- 
стойчивостью преследовать свою главную ц'Ьль жизни, достигать 
своего духовнаго и нравствен наго развит) я души, а черезъ него въ 
особенности своего преуспьяп1Я въ любви, въ участии въ ближ- 
нему, черезъ примт.пен1е въ д*лу жизни всего, что дано ему Бо- 
гомъ: разума, нравственности, способностей, 1 матер]алышхъ средствъ 
и т. д.; однимъ словомъ, всехъ особыхъ преимуществу которыми 
онъ наделенъ передъ людьми. 

Обязанность каждаго человека не закапывать данныхъ ему отъ 
Бога талантовъ въ землю, но извлечь наибольшее количество нрав- 
ственной и матершльной пользы для себя и другихъ черезъ свои 
старашя н стремлешя, черезъ свой трудъ и работу и, наковешь, 
прямо черезъ матер1альную ноддержку ближняго неимущего, боль- 
иаго, цедужнаго. Чемъ выше выполпптъ человекъ свою прянув» 
задачу жизни, тбмъ лучше докажетъ свое высшее разви'пе и со- 
вершенство души. 

Весь матершльный м!ръ дол-женъ представляться ему лишь сред- 
ством!, или оруд1емъ самыхт. разпообразныхъ жизненныхъ упраж- 
иешй и нспыташй его отпошешл къ людямъ — средствомъ сперва 
выработать, а потомъ выказать добрыя качества своей души; вс4 
етолкновешя съ злыми людьми или съ превратностями и трудно- 
стями жизни — поводомъ къ более серьезнымъ и труднымъ упраж- 



яев!яыъ, иы'бющимъ целью дальнейшее совершепствоваше черезъ 
продолжеше ■ц'Ълеоообразннх'ь упражнешй. Вотъ тотъ смыолъ, ко- 
торый придаетъ нашей земной жизни Церковь ал основами учешя 
Христа Снасителя и къ подобному только взгляду па природу ве- 
щей и на сущность жизни и прнпываетъ она в-Ьрующихъ. 

Но гр. Толстой, прочтя Емвеелк, понялч. учете Христа ина- 
че, — грубо-матер1пльпо и чигто-практическн. или, лучше сказать, 
совершенно не понялъ его. Сущность земной жизни по ученио 
Христа представилась ему слвдугощимъ о^разомъ: Прнходятъ 
людиводворъ и находятъ вънемъвсе. что нужно 
для ихъ жизни: дом. т. со всею утварью, амбары пол- 
ные хлйбомъ, погреба, подвалы со в с -в ми запасами: 
на двортз о р у д 1 я землед'Ьльческ]Я, снасть, сбруя, ло- 
шади, коровы, овцы — полное хозяйство, вое, что нуж- 
но для довольной жизни. Люди ст. разныхъ сторонъ 
прнходятъ въ этотт дворъ и начинают!, пользовать- 
ся всЬмъ т ъ м ъ, ч т о они находятъ тутъ, каждый толь- 
ко для себя, не думая ничего оставлять ни т'вмъ, ко- 
торые съ ними теперь в ъ доив, ни тймъ, которые 
придутъ по с л'!;. Каждый хочетъ все дли себя. Каж- 
дый торопится воспользоваться ч"Ьмъ может ъ и на- 
чинается исгребден1е всего — борьба, драка за пред- 
меты обладания: корову молочную, не стрижен н х г 
овецъ бьютъ на мясо: станками п телегами топятъ 
печи, дерутся за молоко, за я е р н о, н р о л и в а ю т ъ и 
просыпают ъ больше, чтзмъ ноль ну юте а, Никто спо- 
койно не В с т ъ к у с к а — в с т ъ и о г р г,т : : а в г с Я : п р и х о- 
двтъ сильн'вйнмй и о т и и м я, с т ъ. а у "111-11 отпимаетъ 
другой. Намучившись, избитые, голодные люди ухо- 
дятъ изъ двора. Опять хозяннъ ц ри г отов л яетъ все 
во двор!; такъ, чтобы люди могли СПОКОЙНО жить въ 
немъ. Опять дворъ — но л нал чаша; опять прнходятъ 
нрохож]е и опять свалка, драка; все идетъ тунью и 
опить измучен пые, избитые и озлобленные люди вы- 
ходятъ вонъ. ругаясь и злобясь и на товарищей и 
на хозяина, что плохо и мало заготовил ъ. Опять доб- 
рый хозяинъ учреждаетъ дворъ такъ, чтобы могли 
жить въ немъ люди и опять тоже, и опять, в опять, и 



Разберемъ приведенные гр. Толстымъ ссылки и постараемся 
убедиться, действительно ли въ нпхъ нигде и аи однимъ словомъ 
ве говорится о воскресешн 1исуса Христа. 

а) Ыоложимъ, что речь Христа Спасителя, въ первыхъ двухъ 
«сылкахъ, прпводимыхъ гр. Толстымъ, могла быть непонятна ему, 
ибо она возстановлнетъ лишь нророчесш'я скааашя о 1он'Б во чреве 
китовЬ, какъ уподоблен1е пребыван1я Спасителя во чреве земли. 

б) Положимъ, что третья ссылка, въ которой Христос» гово- 
рить, что воздвигнетъ храмъ въ три дня, если его разрушатъ, — 
можетъ быть также отвергнута гр. Толстымъ и не призвана имъ 
за предсказаше, даваемое Христом! о Своемъ воскресеихи, хотя 
Евангелистъ и ясно ук&ша&етъ, о чемъ именно Оно говорилъ 
(1оан. П. 21). Для того, чтобы принять эти слова за предсказание, 
надо поверить Евангелисту, по гр. Толстой не вернтъ даже сло- 
вамъ Христа Спасители, а следовательно подавно не можетъ ве- 
рить Евангелисту. 

в) Положимъ, что ел'Вдую1Ц]'я девять ссылокъ тоже непонятны 
для гр. Толстаго, несмотря на всю ясность и определенность ихъ; 
но въ нихъ упоминается объ 1исусЬ Христе въ третьемъ лице, 
при чемъ ве:чд4 употреблено слово „Сынъ человечески", которое 
гр. Толстой шшимаетъ своеобразно, а потому онъ и позволяетъ 
себе сделать небольшую, какъ опъ выражается, перифразу словъ 
Христа, приведенную въ последней выдержке, что: будто бы 
сынъ человеческий не можетъ быть у в и чт о же въ" 
тогда какъ для веъхъ, понпмающихъ слово „Съшъ человеческлй' 
за личность Самого Христа, смыслъ словъ Евангел1я ничего дру> 
гаго не можетъ въ себе заключать, какъ совершенно ясное пред- 
сказяше о Своей[смерти и о Своемъ воскресенш, — опп следующая: 
„что Сыну •и'.кнт.-аччишц должно мнит пострадать и быть тнос! 
жену <-П1(1]»>,йшииам>1. шрнопштпшыг.амн и кии ж пиками, и быть 

убшну, II иг, трети) день воскреснуть, (Лук. IX, ЯЛ). 

Допустимъ все-таки, что это — одно недоразумеше или непонн 
маше дела, или смысла словъ, который можетъ быть залегаетъ глубже 
чемъ кругозоръ гр. Толстаго; но какое основаие имеетъ онъ п 
ворить. что въ последиихъ пяти ссылкахъ будто-бы тоже ГОВН 
рится о томъ, что „общее стремлеше вс*хъ людей къ ихъ земному 
благу не можетъ быть уничтожено". Приведемъ ихъ дословно: 

1) щОтозвйю оке двенадцать учеыйковг Своихг, сказам 



вот мы восходим га Терусвлшп, и совершится асе, натшсаишт 
чрезъ пророков: о Сышь че.юшьческомъ. Ибо предадут: Ек< изычнн- 
камъ, и порушютен надщ Нимъ, и оскорбят* Ею. и онлююшг, Еч<. 
И будут бить Ею, и убьютъ Ею; и л трений дть иискреснст* 
(Лука ХУШ. 31—33), (тоже у Мрк. X. 33, 34), {тоже у Нате 
XX. 18, 19). 

2) , (.'?, тою а [тмина началъ Ысусъ открывать ученикам;, Сво~ 
ила,, 'пни Ему дОЛЗЮНО Н'Пни т. ГвруСЯМЖ и МНОЮ ПОСЩрадатЬ 
отъ спшр/ьйшипъ и первОСОЯЩбШШкобг и кннжшшш?.. ы быть убиту, 

■ въ трети'! день воскреснуть". (Мате. XVI. 21). 

3) „Ттда Онъ сказали ит: О, нвсмысленные и медлительные 
сердцем*, чтобы шроватъ всему, что Предсказывали щрброкя! Не 

МОКв ■"( надлежало пострадать Христу, и «нити т слаау Он)»?' 
(Лука XXIV. 25, 26). 

Въ этихъ посл'Ьднихъ пяти мъттахъ не можетъ быть и р^зчи О 
какомъ- нибудъ соин'вши, что слова Христа не онначаютъ того 
именно, что говорплъ Христосъ, т. е, ирямыя предсказал о Своемъ 
воскресении; въ первыхъ трехъ если и употреблено слово „С'ынъ 
человячестй" , но послЬ прсдиареши. что, вопя мы восходимъ т. 
Терусаяила и совершится все" и т. д., въ иосл'Ьдиихъ же двухъ 
ссылкахъ совершенно не употреблено слово „Сынъ челов'ЬческИ!". 
а въ одномъ сказано прямо „]исусг", н въ другомъ я Хри<->ч- 
такъ что казалось »бы, при полномъ желанш не понять — н4тъ ни- 
какой возможности этого сделать. ЧЬмъ же можетъ объяснить 
гр. Толстой, что онъ с*1. такой уверенностью и настойчивостью вну- 
шалъ свонмъ читателимъ, что о Своемъ лнчномъ воскресети Хрвс- 
тосъ пикогда пи Г|дпнмъ словомъ не обмолвился, когда самъ ссы- 
лается па пятнадцать, совершенно яспыхъ. мФстъ, свидтзтельствут- 
щихъ о противоположному нзъ которыхъ пять мт>стъ не могугь 
быть непонятны даже ему, при полномъ нежеланш понять пхъ.' 
Въ отв'Ьтъ на это онъ прямо возстаетъ, открыто иротестуетъ 
не соглашается съ учен1енъ Христа. 1) Онъ находитъ, тго Хрнс- 
тосъ дтиаетъ плохо, открывая людямъ существовав1е будущаго беа- 
вопечнаго за!'робнаго существовав!^, блаженнаго для т11хъ, кото- 
рые ааслужатъ его аемной своей жизнью; 2) оиъ находить для 
себя уаизительнымъ поступать хорошо изъ-за ожидашя какой-ни- 
будь награды па неб*, совершенно не понимая учев1е Церкви, ко- 
торое этого огь него совершенно ве трёбуетъ; 3) онъ находитъ, что 
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тяйцы И индусы, не держатся его. Это доказываютъ 
нетолько богословы, ной вольнодумные ученые исто- 
рики релиНй". (Стр. 195. 196). 

Оденит. словомъ, зто уже не одно непонимаше словъ Христа. 
ато прямое жедаше критиковать Его. и даже больше, — въ этихъ 
словахъ проявляется ясно чувство превосходства своего собствев- 
ваго разума надъ умомъ Христа, всл±дств1е котораго гр. Толстой 
считаетг для себя возможнымъ выкраивать изъ Его Святаго учен]'я 
все то, что онъ находитъ низменными, грубымъ и дикимъ. 

Самъ Богъ, Творецъ вселенной, открывал-* людямъ ихъ за- 
гробное состояше; чего, конечно, пикакъ не могъ сд-влагь ни одпнъ 
ученый М1ра, ни одинъ мудрецъ или составитель какого-либо вЪ- 
роучеи]»; ибо вс-Ъ они были людьми, существами грешными и 
конечными, и. скажпмъ, не только ограниченными, по положитель- 
ными пнчтожествомъ по сравпешю сх ткмъ представлен]емъ, ко- 
торое мы должны себе составить о безкопечныхъ п безграничных!. 
качествах^, говоря о БогЬ, и всяшя сравнешя и соностан.кмнн 
или проверки слонъ Христа словами разныхъ Сократов^, Конфу- 
одевъ. Марковг Аврел1евъ. Буддъ и т. д., какъ это позволяетъ 
се<й гр. Толстой, положительно неуместны и неприличны. 

Надо положительно не умъть приспособить или развить свой 
умъ и свои духовно - нравственный способности къ восприняли» 
выешихъ идей, чтобы позволить себе, какъ гр. Толстой, относиться 
такъ равнодушно къ тому, что сказано памъ Самнмъ Богомъ не для 
тот. чтобы мы еще конались въ этихъ Святить Сущностяхъ, выби- 
рали изъ ннхъ что намъ больше по вкусу, глумились падь оста.п.- 
нымъ и оскверняли всю рЬчь нашими грешными и человеческими за- 
м'вчашямн. внося въ нихъ часть своего практическаго земняго разума. 

Въ своей премудрой предусмотрительности и въ своемъ безко- 
нечномъ шшечеши о людяхъ Богъ р-вшнлъ полезнымъ открыть 
людямъ черезъ Едпнороднаго Сына Своего истинный смысл ихъ 
жизни на земле, чтобы облегчить нмъ ихъ задачу жизни. д'Ьлая 
ее болйе ясной и целесообразной, а следовательно бол-вв осмы- 
сленной и разумной. Онъ нашелъ нужпымъ открыть людямъ тотъ 
путь, по которому Онъ ведетъ ихъ. для чего нужна имъ ихъ земная 
жизнь, для чего они живутх, мучаются и етрадаютъ. Онъ даетъ 
имъ весь смыслъ ихъ жизпн и вселяетъ надежду на скорое избав- 
леН1е отъ всего этого всЪмъ, которые сами захотели бы того. 
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с.)нъ сказалъ пмъ, что нхъ истинное назначена пе здешняя 
земная жизнь, но загробная; что земная жизнь временная, корот- 
кая и продолжается несколько десятковъ дбтъ, а загробная будетъ 
продолжаться безконечноеть. Да, ц^лую безконечноеть! Это не ты- 
сяча лЪтъ, пе милдюнъ, не тряллюнъ, а ц'Ьлая безкояечн'ость! 

Богъ открылъ людямъ, что вся ихъ короткая земная жизнь со- 
скваляетъ лишь подготовку къ будущей безкоиечпой гаш; вак!я 
выработаетъ человекъ качества, свойства, привычки и вкусы своей 
души здесь на земле, съ такими пойдегь онъ въ загробное цар- 
ство. По этому вся деятельность человека на земле должна быть 
обращена главныыъ образомъ на вполне п/Ьлесо образное нрав- 
ственное и духовное воспиташе и развитее души для подготовлена 
себя къ будущей счастливой жизни за гробомъ. Чемъ совершеннее 
это восцпташе. тт>мъ и блаженство за гробомъ будетъ больше, ибо 
душа эта будетъ больше соответствовать той обстановке и тому 
СОСТОЯН1Ю. 01. которое она войдегь, или, лучше сказать, она бу- 
детъ больше и глубже -понимать всю премудрость Божью, все кра- 
соты М1ра. все тайны бьтя. 

„ 23мг вошь любовь" (1 1аан. IV. 10), сказалъ Апостолъ 1оаннъ 
Богословъ; а следовательно царство Бога должно быть царствомъ 
любви и добра, ВО любп чистой, "I.',] предвльной и всеобъемлющей, 
исключающей всякое личное чувство ко всему живущему, ко всему 
сотворенному Богомъ. безъ малЬйшаго нзъапя. не задаваясь КО- 
ложительно вопросомъ кто это. какими онъ качествами обладает* 
и какое ндзначеше его. Следовательно, наилучшая деятельность 
человека на земле есть та. которая вырабатываетъ и укореняетъ 
въ пемъ эту истинную любовь. Любовь эта должна быть свойствомъ 
души, должна составлять природу ея я должна поглотить все 
остальныя качества и способности человека, должна возвысить, 
■б ла городить и унснпть черезъ свое благотворное вд1"янле все доброе 
и затмить, вытЬснять и изгнать все дурное и злое. 

Хригтосъ сказалъ ясно, что й пврваа и наибольшая зоповлдъ: возлю- 
би Господа Бош твоею впъм;, гг./унн'м?, нишам;,, к всею душем ш/шгю. ч 

вамп разумпмюмъ твоимь; вторая: возлюби ближнею твоею, квяа 
самою себя. На сим двухе ваповпдязя утверждается весь закон? я асп> 
пророкю' | 1 '(Матв. ХХП. 37 — 40), и мы не можемъ не веровать, что 
стремясь къ развитие въ себЬ этого высокаго и самаго существенна™ 
качества души вашей, мы будемъ всегда и во вейхъ случаяхъ жизни 



находиться наистивномъ пути ко спасевш. Мы не можемъ не веро- 
вать, что всв остальныя заповеди, весь остальной завоаъ, вс* учеи1н 
н|»1{м.ковъ н все исповйдываюе нашей ввры составллютъ только сред- 
ства въ возможности черезъ нихъ достигнуть высшаго развития и 
бол4е глубокаго укоренешя въ иасъ любви. 

Въ какое бы положеше ни былъ поставленъ Богомъ челов'Ькъ 
на земл*, оаъ одинаково долженъ стремиться къ одной главной 
ц'Ьли бьтя— къ усилешю въ себ*в любви. Вся обстановка его жизни, 
все материальный средства, которыми онъ пользуется^ все его спо- 
собности, здоровье, все дано ему Богомъ, какъ лучшее для пего 
испытание и самое действительное удражнеше для него. Богъ все- 
вядупгь, безвонечно предусмотрителен^ и Цромыслъ Его ведетъ 
людей истинны мъ путемь. Родился ли человЬкъ въ богатстве или 
въ бедности, въ рабстве, пли пъ господстве, въ власти, — никто 
не можетъ спрашивать, почему это такъ, не лучше ли было бы 
иначе, ибо такъ рвшилъ Самъ Богъ. Съ покорностью и смире- 
теш. обязана, человвкъ нести свой крестъ и съ одинаковой на- 
стойчивостью преследовать свою главную цель жизни, достигать 
своего духовнаго и нравственпаго раивит1л души, а черезъ него въ 
особенности своего преуспевая въ любви, въ участш къ ближ- 
нему, черезъ применена къ делу жизни всего, что дано ему Бо- 
гомъ: разума, нравственности, способностей. ь матер1альиыхъ средствъ. 
и т. д.; однимъ словомъ, исвхъ особыхъ преимуществу которыми 
онъ наделенъ передъ людьми. 

Обязанность каждаго человека не закапывать давныхъ ему отъ 
Бога талаптовъ въ землю, ио извлечь наибольшее количество нрав- 
ственной и материиьной пользы для себя и другихъ черезъ 080В 
старашя и стремлена, черезъ свой трудъ и работу и, накопецъ, 
прямо черезъ матер]альную поддержку ближннго неимушаго. боль- 
наго, недужнаго. Чемъ выше выполпнтъ человйкъ свою прямую 
задачу жизни, темъ лучше докажетъ свое высшее раввине и со- 
вершенство души. 

Весь матер1яльвый м1ръ долженъ представляться ему лишь сред- 
ствомъ или оруд1емъ самыхъ разнообразпыхъ жизнениыхъ уираж- 
пешЙ и испыташй его отношетя къ людямъ — средством* сперва 
выработать, а потомъ выказать добрыя качества своей души; все 
столкновения съ злыми людьми или съ превратностями и трудно- 
стями жизни — поводомъ къ бол4е серьезнымъ и труднымъ упраж- 
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е. Что- 

Ну, ЧТС1- 
I || % что- 
... л г ь хкзвь 
»тьса, гу- 
лъ имъ: 
явите лучше 
вообразили, 
оиъ дворЬ в 
не на это ы ъ 
" н и |1 Ьш и ли, что 
штъ стараться 
> заботиться 
I об 1; ща н е у ю хо ро- 

(Е>КО ЭТИМЪ НОЖ- 

,1- и 1е во двор'Ь тЬхъ 

е ль б ы .1 ъ Б о г ъ, и 

I ы иг че лов 4комъ, и 

. цродолжаютъ '.кит!, по 

та учителя. Люди все с л ы- 

-,(| и рилу стили мимо ушей 

1 о л ь к о отонъ, что людямъ 

с а м и м ъ з д 'Ь с ь, на т о и ъ д в о- 

[1,1 и с ь, а вообразили се 64, что 

I тамъ гд'Ь-то будетъ настоя- 

вышло то удивительное раз- 

ителн очень прекрасны и д а- 

с п о л и я т ь и х ъ теперь трудно. 

стали себя губить и ожидать. 

иожетъ имъ: Хрнстосъ на 

ласимь, или исторический 

феранц1ац1и и интеграции 

г. коли сами не помогу тъ, А 

^Ко. Только не ждать ничего 

I м и м ъ перестать губить 

фоаоззр'Ьше, пе отделяющееся 
тпогскнхъ ааботъ о своем г земном'!, су- 
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опять. И вотъ въ к д н и ъ изъ новыхъ II р и х о до 1гь лю- 
дей находится учитель, который говорить другим ъ: 
братцы, мы не то дйлаемъ! Смотрите сколько добр* 
во двор й, какъ псе хозяйственно устроено! Навсйхъ 
насъхватитъ и останется тйнъ. которые послй насъ 
ирпдутъ, только давайте съ уыомъ жать. Не будемъ 
другъ у дружки отпила ть, а будемъ помогать другъ 
другу. Станемъ сиять, пахать, скотину водить а 
вс-Ьмъ хорошо будетъ жить, й вотъ случилось, что 
кое-кто понялъ, что говоритъ учитель, и стали эти 
понявппе такъ дй л ать: перестали драться, отнимать 
другъ у дружки и стали работать. Но оста. I ь п ые, ко- 
торые ц не слыхали рйчей учителя, а которые и слы- 
шали да не верили им т., не д й л а л и по словамъ чело- 
века, а по прежнему дрались и губили хозяйское 
добро и уходили. Приходили друг1е и было тоже са- 
мое. Тй, которые послушали учителя, говорили все 
свое: не деритесь, пе губите хозяйское добро, вамъ 
будетъ лучше, — делайте какъ сказалъ учитель. Но 
все еще было много таких ъ, которые не слыхали и 
не вйрнлн и дйло шло долго все по старому. Все это 
понятно и такъ точно могло быть, пока люди не ве- 
рили тому, что говорплъ учитель. Но вотъ разе на- 
зывают ч., что иришло время — вей услыхали во двор* 
слова учителя, вей поняли ихъ, вей мало что поня- 
л и, — в ей признали, что это самъ Богъ говоритъ ч е- 
резъ учите л л, что и учитель-то самъ Богъ и вей цо- 
вйрили.какъ въ святыню, въ каждое слово учителя. 
Но разсказы ваютъ, что будто послй этого, вмйсто 
того, чтобы веймъ жить по словамъ учителя, вышло 
то, что послй этого ужь никто не сталъ удерживать^ 
с я о т ъ свалки и пошли вей колотить другъ друга, и 
(Тали вей говорить, что теперь то мы вйрно знаем ъ, 
'» такъ пади жить и чти иначе нельзя. Что же это 
чнтъ? Видь и скотина и та сладится, какъ 
шъ 4сть, чтобы не сбивать его даромъ,. 
.ли. какъ надо лучше жить, повйрили, 
Ъ имъ велйлъ такъ хин, в живутъ еще 
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хуже, потону что говоря тъ нельзя жить иначе. Что- 
нибудь другое вообразили себъ эти люди. Ну, «то- 
же могли вообразить себБ эти люди во двор!;, что- 
бы, повБривъ словамъ учителя, продолжать жизнь 
по прежней у, отнимать другъ у друга, драться, гу- 
бить добро и себя? А вотъ что: учитель сказа лъ имъ: 
ваша жиапь въ ятомъ дворв дурная, — живите лучше 
и ваша жизнь будетъ хорошая, а они вообразили, 
что учитель осудидъ всю жизнь въ этомъ д в о р б и 
об'вщалъииъ другую хорошую жизнь, не на этонъ 
двор*, а гд'в-то въ другомъ мбстб. И они р'Ьшили, что 
этотъ дворъ постоялый, и что не стоитъ стараться 
жить въ немъ хорошо, а что надо только заботиться 
о томъ, каиъ бы не прозевать ту обещанную хоро- 
шую жизнь въ другомъ мъстб. Только этниъ мож- 
но объяснить странное поведен1е во дворъ т'Ьхъ 
людей, которые в в р я т ъ, что учитель былъ Богъ, и 
т'Ьхъ, которые считаютъ Его умным ъ ч е л о в б к о м ъ, и 
слова Его справедливыми, но и ро до л ж а ют ъ жить по 
старому, противно совътамъ учителя. Люди все слы- 
шали, все поняли, но только проиустили мимо ушей 
то, что учитель говорилъ только о томъ, что ЛЮДЯМ I. 
надо дълать свое счастье с а м и м ъ з д б с ь, в а т о н ъ д в о- 
р'Ь, на котором ъ они сошлись, а вообразили ре об, что 
это дворъ постоялый, а тамъ гд Ь-то будетъ настоя- 
щДЙ. И вотъ отъ этого вышло то удивительное раз- 
су ж д е я 1 е, что слова учителя очень прекрасны и да- 
же — слова Бога, но исполнять ихъ теперь трудно. 
Только бы люди перестали себя губить и ожидать, 
ч т о к т о-то придетъ и поможетъ имъ: Христосъ на 
облакахъ съ трубнымъ гласом ъ, или исторически 
за кон ъ, или завонъ дифферанц1ац]и и интеграции 
силъ. Никто не поможетъ, коли сами не помогут ъ, А 
саыимъ и помогать нечего. Только не ждать ничего 
ни съ неба, ни съ земли, а саиимъ перестать губить 
себя" (стр. 170—174). 

Какое жалкое и ничтожное м1ровоззрБше. не отделяющееся 
нисколько отъ м]'рскпхъ и плотскихъ заботъ о своемъ земномъ су- 
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ществоваши н о матерка, л ьпомъ благъч Они то и выставляются гр. 
Толстымъ за единственную п/вль жпзпь, длн которой человвкъ 
долженъ трудиться, работать, страдать, расходовать своп силы, 
свой покой и здоровье, ие ожидая никогда ия откуда ни поддерж- 
ки, ни помощи, ни даже ут'вшешя, ве иметь никакой надежды на 
что-либо лучшее даже въ будущемг, для того, чтобы „слиться 
посте своей смерти съ Богомъ", какъ выражается гр. 
Толстой, .ч говори нростымъ и нонятнымъ языкомъ, чтобы быть 
уничтоженнымъ и пропасть безсл'Ьдно. 

Неужели въ самомъ дйл-в необходимо было бы сойти Самому 
Богу съ неба, чтобы дать людямъ простой житейский сов"Втъ о 
томъ, какъ лучше нмъ жить па землъ\ какъ чинить свои бороны 
и телвгн, не разгарнвать верно но земл'Ь и напомнить иыъ: „не 
ждите ничего ни съ неба, пи съ земли, а сами пере- 
станьте губить себя?" Какъ ограниченно понятие гр. Тол- 
стаго о безконечвой и бевореД'бльноЯ доброгЪ п любви Бита со 
всему сотворенному Ит? До какой нравственной слйпотм можетъ 
доходить челов'Ькъ! 

Главная хрнстнская ц/яль жизни изъита совсЪмъ, уничтоже- 
на и выкинута; Царства Небеснаго н'Ьтъ, безконечнаго загробнаго 
сущеггаовашн тоже: вся жизнь человека ограничена одной его 
земной жизнью, изъ которой онъ долженъ извлечь все свое удов- 
летвореше, изъ которой онъ долженъ самъ себ I; создать свое бла- 
го и довольспюваты'л внъ. Ужасное беввпходное и безъотрадное 
положев1е об'Ьщаетъ гр. Толстой всвмъ желающимъ следовать за 

ННМ'Ь. 

И гр. Толстой пмь^тъ еще см'влогть утверждать, что это имен- 
но так'ь, и что сущность земной жизни пикто не пмвет'1. нрава 
предгпшлнть ее&к иначе и ягелаетъ уб'Ьднть въ томъ еионхъ цо- 
слЬдивателей, а потому съ ве шчайшею уверенностью утверждаетъ, 
что „вся кое осмысли вап1е ли чной ж и з н и, если она 
не основывается на отречен!и о т ъ с е г > я для служе- 
н 1 я л ю д я м ъ. ч е л о в 4 ч е с т в у — с ы п у ч е л о в ъ- ч е с к о м у, е с т ь 
приз рак ъ. раз летаю Щ1 йс я при первом ъ прикоснове- 
В11 разума. Въ томъ, что ми а личная жизнь погиба- 
е I*, а жизнь всего м 1 р а по воли Отца ве погибаетъ 
и что одно только с л 1 я н 1 е с ъ пей д а е т ъ м я * в о з м о ж- 
а о с т (. с и а с I! н 1 я, в ъ я т о м ъ у ж ь я не могу усомниться. 
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Во это тип. мало нъ сравпен!и съ тймн возвышеп- 
ныиирелиг10зиымив , Ь|10 1!ан]ямив1. б у д ущу ю жизнь! — 
Хоть мало, во В'Ьрно (>У|. Я заблудился въ снежную 
метель. Одипъ ув'Ьряетъ меня и ему такъ кажется, 
что вотъ они — оговип, вотъ н деревня, но вто толь- 
до кажется и ому и мн-в, потому что намъ этого хо- 
чется. а ужь мы ходили на эти огоньки и ихъ не ока- 
залось. Ад ругой по ш елъ по сн , Ьгу т походвлъ, выше л ъ 
на дорогу и кричитъ намъ: „никуда не Ьздите, огонь- 
ки у васъ въ глалахъ, везде заблудитесь и пропаде- 
те, а вотъ крепкая дорога, и я стою на ней, — она вн- 
ь е 1 е г I, вг а с ъ*. Эти очень мало. Когда мы в "6 р и л и 
огонькам ъ. мелькав шимъ въ натихъошалт)лыхъ гла- 
захъ. была уже вотъ-вотъ и деревня, и теплая изба, 
и спанье и отдых ъ, а тутъ только крепкая дорога. 
Но если послушаемся перваго, — навврно замерзнем ъ, 
а если послушаемся итораго. — наверно иьгЬдемъ" 
(стр. 207, 208). 

Надо пмъть адскую увЙрвйНОСТЬ въ свою непогрешимость, въ 
МОЙ умъ и нъ свои познан]я природы и сущности живыхъ су- 
щества чтобы позволить себе выразиться съ такимъ гшломбомъ. 
что, следуя учетю Церкви. челов-Ькъ яамерзнетъ нъ сугроб* и 
только вы'Ьдетъ. если нудетъ следовать учетю гр. 'Голстаго. 

Чслов'ввъ, действительно всей душой преданный МТЯСванно 
истины, всегда отлоентси бол'Ье осторожно къ своимъ выводамъ; 
от ищете, наследуете, но всегда боится и остерегается оши- 
биться, пли ввести другихъ и самого себя въ невольные обманы. 
ибо внаегь все значеше истины и того, какъ трудно она дается 
людямъ, онъ дорожить ею и, ради отыскашя се, жертвуете все- 
ми своими личными эгоистическим и страстными наклонностями, 
готовъ пожертвовать собой, лишь бы свольво-пш'у ;.ь приблизиться 
къ ней. Гр. Толстой же, признавая сам ъ, что его трудъ 
и в б и Я * М с Т о Д II ч е с К И М Ъ II 3 С Л Т> I о в а Н 1 е И ъ богослов] я 
и текстовъЕвангел!я и что он т. былъ лишь мгновен- 
нямъ продуктомъ фа п таз 1 и н его воображеп!я (стр. 
5, Н), явившихся поел* прочтен]я предмета, ему совершенно не- 
знакомаго, и пмьстЬ съ тъмъ вполне сознавая всю серьезность и 
■существенное значеше его и то. что онъ непосредственно касает- 






ся вопросовъ сущности самой жи -ни людей, вопросов?), еадъ рв- 
шешемъ которыхъ трудились десятки тысячъ людей, вполне пре- 
данныхъ человечеству и посвятившихъ всю свою жизнь высшей 
иде-в добра и благочеспя, глубоко изучившихъ всв мельчавши де- 
тали учета Христа, зная, что собирались вселенсвле соборы всвхъ 
хриспанскнхъ Церквей, и изучали каждую малейшую юту закона 
даннаго съ небеси сошедшимъ Самимъ Богомъ, — вдругъ аришелъ 
къ р'Ьшешю отменить все это, попрать ногами, отвергнуть пзъ-за 
одной праздной, переходящей фаптаз1и. Гд'Ь-же въ этомъ поступке 
можетъ бить усмотрЪнъ хотя задатокъ того пресловутаго разума, 
который признаетъ гр. Толстой не только находящимся въ чело- 
в'БЕ'в, но и живущпиъ въ немъ? Нетъ! Чтобы бороться съ исти- 
ной, чтобы возставать на нее или оспаривать ее, надо быть воору- 
женныыъ не однимъ красноръ^емъ и художественными или ко- 
пировальными способностями. 

Четвертое заблужден1е. 

Гр. Толстой говорит!: „ I и с у с ъ Христос ъ, встречаясь 
съ в-вровавпемъ временна г о, м'Ьстнаго и длотскаго 
воскресен1я, отрицаетъ его и на м е с т о его ставитъ 
Свое ученее о возстановлен1И вечной жизни въ Бог* 
(стр. 189). 

Первая часть этихъ словъ была уже разобрана въ предыдущемъ 
пункте, въ настоящемъ же разберемъ вторую, т.-е. постараемся 
себт! выяснить, въ чемъ именно заключается „возстано вле н1е 
вечной жизни въ Боге", следуя гЬмъ взглядамъ на Еван- 
гельское учеше, которыми руководствовался гр. Толстой, присту- 
пая къ своимъ открьшямъ въ области Евангел1Я. 

Очень не трудно убедиться, что и это его „возстан ов лен1е 
в'ЬчноЙ жизни" есть продуктъ чистейшаго непопимашл Еван- 
гельского учета. 

Причину этого заблуждетн надо искать въ томъ обстоятельств*, 
что гр. Толстой захогЬлъ самостоятельно проверить отношеше, су- 
ществующее между закономъ Могсея и учешемъ Христа. Для этоге» 
онъ раабнралъ все данности, имеющаяся па этотъ счетъ какъ въ 
учееш Церкви, такъ и у атеистических! писателей; но не будучи 
подготовленъ къ столь обширному труду, онъ решительно не могъ 
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разобраться въ массЬ столь разно образны хъ гв'ЬгЬл]:*! снмаго разно- 
речива™ содержан1я, а следовательно и не могъ придти къ ка- 
кому-либо заключешю, ибо то, что показывали одни, — опровергали 
друпе и наоборотъ. 

Двадцать пять страницъ (съ 68 до 93). своего сочинешя онъ 
посвищаетъ этому предмету, совершенно не поддающемуся его ло- 
гике и взглядамъ. Христосъ сказалъ: „не- думайте, что Я при- 
шлю нарушить эмом> и.ш пдомтп, на нарушит* прителяЯ^ш 
исполнить, ийп игтитт творю ним?/, дошмп не Прейдет» небо и 
зем^гя, ни одна гота и.ш ни одна -«'рта не прешктъ илъ закона, 
пот не исполнится §се* (Мате. V. 17. 18) и гр. Толстой сперва 
старался помирить оба эти закона, но чувство тщеславной гордо- 
сти не позволяло допустить, чтобы Самъ Богъ, сошедплй па землю 
для даровашя Своего закона людямъ, далъ бы такой законъ, который 
служил;* бы продолжешемъ закона челов-вчеекаго, ибо онъ ие могъ 
допустить, чтобы законъ Могсея и книги пророковъ были бы тоже 
даныЬогомъ черезъизоранинковъБожьнхъ: „въ такомъ случа'Ь, 
говорнтъ гр. Толстой, Христосъ не представляется мв'Ь 
пророком ъ, который открыл ъ ян1) Божескгй закон.ъ г 
но представлялся ин'Ь дополните л емъ и разъяснит е- 
лемъ уже изв^стнаго несомненна г о закона" (стр. 69). 

Это было началомъ его с<шн1;шП, которыя возрастали по мере 
того, какъ онъ сравшшадъ ихъ и вид/влъ ясныл для него противо- 
реча! между ними, которымъ не могъ найти причины, ибо совер- 
шенно не обращалъ внимашя на смыслъ или духъ обоихъ зако- 
новъ. Онъ совершенно не обращалъ внимашя на то, что Могсей 
даналъ свой законъ къ обязательному исполнен)»' своимъ послъдо- 
нателямъ и предписываль строго и педантично придерживаться 
одной букве закона и требовалъ внешнее нснолнеше его. Хрис- 
тосъ же обращалъ инпмаше главнымъ образомъ на развитее чувствъ 
души и требовалъ внутренплго совершенства и яснаго и осмыслен- 
наго понимашл своихъ д'внств1В па почве Евангельскаго учеш'л. 
Такимъ образомъ гр. Толстой, обращая внпмаые единственно на 
букву обоихъ законовъ, требуя себе отъ учешл Христа точныхъ 
и ясныхъ указании какъ ему жить и что делать, чтобы быть хрис- 
Т1аниномъ, не могъ и уловить истиннаго смысла ученая Христа, а 
следовательно и той нравственной связи, которая делаетъ законъ 
Могсея введевлемъ къ учеаш Христа. 
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Разбирая и аналннируя учете Христа, обращая внимаше только 
на букву II на возможность сделаться хриспаниномъ черезъ одно 
внешнее нснолнеюе его, гр. Толстой старался все-таки выяснить 
себ'Ь. что же общаго между ними и почему Христосъ сказалъ, что 
„Ом» не. нршаелъ на]уутит>. законъ, но исполнить". 

Это удалось гр. Толстому только посл-Ь того, какъ онъ при- 
бътъ къ своимъ собственпымъ умозавлючешлмъ I выводамъ, р/Ь- 
шнтельно ее основаннымт. на учеят Церкви или на какихъ-либо 
знашяхъ Св. Писан)!!, но чисто па общежитейских!, сообряжешяхъ, 
■якаяшющнхъ положительно все учете Церкви. Онъ сравниваегь 
Спасителя съ граждэпскнмъ за'вояодателмге, который, придя въ 
страну, чтобы дать новые законы, не отмтшилъ всего стараго за- 
кона, но сохранилъ ияъ него все то, что составляло въ немъ ка- 
К1я-го, гр. Толстымъ измышленный, вт.чиыя истины, который онъ 
и пазиалъ и'Ьчпымъ закономъ Вога. Къ этимъ въчпымъ нстинамъ 
гр. Толстой причпсляетъ только два закона: законъ любви и за- 
кон'!, вовставовлеаи в-Ьчной жизни въ Ног*. — и ничего больше; по 
крайней м-вр!; ни о кавихъ другихъ ввчныхъ истинахъ онъ не 
уаоливаетъ. 

1вте1 остается совершенно удовлетворешшмъ своей по- 
добной изворотлиьостью ума, позволившей ему найти истину въ 
тон шЪстЬ, г д -в внесены будт о-б ыЦерковью умышленно 
прптввор*ч1Я туда, гд* ихъ не было (стр. 87), и не по- 
дукждъ о томъ. что если Христосъ гказалъ, что Онъ пртаелъ 
иг нарушит», весь дли»»», что всякая юта шпона и нсякая мель- 
члёшал черт'' '■ жьммж) дохолл сттъ не иртдетъ, 

то следовательно исполнятся не только эти дв* истпяы, а все 
решительно, о что старый законъ долженъ быть принять въ нол- 
помъ его ооъегЬ. но смогрЪть ■ понимать его надо съ той духов- 
но! высоты нравственнаго совершенства, на которую Самъ Хрнс- 
гавнлъ в*ртющихъ въ Него. 
Гр Толпой сд-Ьлалъ выборъ еь-овхъ к'Ьчныхъ нстяаъ Я» дрек- 
мсшей степени неудачно, вбо: 
щи въ Ветхомъ .Тав^тв весьма туианепъ и далеко 
| игсот* хрислчанскаго » немъ ученл'я. Могсей 
" ■ "I правила, который безусловно должны были 
ательнымъ нгполнешемъ нравилъ Могсей 
пороковъ, гр'Ьховвыхъ наклон- 



ностей, смягчить ихъ нравы и пр1учить къ более мягкому обра- 
щение другъ съ другоиъ; во подобное обучеше было только пер- 
вымъ шагомъ на пути нравственнаго совсршенствовашя и подго- 
товляло только людей къ воснр1ятш более глубокаго. Ото гово- 
рилъ: не убивай, ие воруй, не завидуй, и не спрашивалъ ихъ, съ 
какимъ ввутрепнимъ чувствомъ они будутъ ято исполнять. Возвы- 
шенное а истинное поииман1е христианский любви не могло быть 
еще доступно грубому народу. Поэтому древшй законъ и ставилъ 
впередъ внЬшшя и обрядовый формы; онъ говорилъ: хорошо, если 
ты любишь ближвиго, но если ты даже не любишь его, то все такп 
не обижай его, не воруй, не завидуй и не убивай. 

Учете же Спасителя имеетъ совершенно другой емыслъ, Хрис- 
тось внушалъ любовь уже подготовленному за&овомъ Могсел на- 
роду. Учен1е о любви есть основа Его учеши н краеугольный камень 
всего нравствен и аго развитая души, ставшей на почву хриспан- 
скаго учешя. Христосъ нсходилъ изъ того, что тотъ, кто любнтъ 
ближняго. не можетъ уже украсть у него что-нибудь, не можетъ 
завидовать или убивать; это было бы не логично, а следовательно 
нечего и повторить и запрещать то, что сами собой быть 16 мо- 
жетъ, что само собой сделалось ясно. Решительно то же можно 
сказать о всемъ древнемъ закон*: онъ не уничтоженъ Христомъ. 
ни получилъ другое звачеше, другой оттЬнокъ и колоритъ для того, 
ито взгллнетъ на него съ точки зр^шя Христа. 

2) Относительно же закона „о возстанов ле н 1и вечной 
жизни въ БогЬ" заблуждеше I р. Телстаго еще гораздо сильпЬе. 
Въ Ветхомъ Завете совершенно не было такого закона; въ новомъ 
же р'Енппчмьио нигде даже и не упоминается о немъ. Нечто по- 
добное или несколько схожее съ позстаиовлен]емъ вечной жизни 
въ Бог* было обещано евреямъ, но оно имеетъ въ сущности со- 
вершенно другое значеше. Постараемся это выяснить более по- 
дробно: 

Гр. Толстой говоритъ: Христосъ противополагаетъ 
личный жизни не загробную жизнь, а жизнь общую, 
связанную съ жизнью настоящей, прошедшей и бу- 
дущей всего человечества, жизнь сына человЬче- 
сжаго (т. е. общего стремлешл вс*хъ людей къ ихъ земному благу. 
или общШ всвхъ людей разумъ). Спасение жизни личной 
отъ смерти по учен!ю евреев т. было и с п о л н е н I е м ъ 
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воли Бога, выраженной въ законе М о V с е я по его за- 
пов'Ьдямъ. Только нри этомъ условии жизнь е в р е- 
е в ъ не погибала, а переходила отъ по к о л ■]; и ] я въ но- 
кол , БВ1ю въ собранноиъ Богоиъ народ 4. Сна сен 1е 
лил ни личной отъ смерти, по учен1Ю Христа, есть 
то же самое исполнен!е воли Бога, выраженное въ 
запов'Ьдяхъ Христа. Тольео при этомъ услов1и по 
учен1Ю Христа жизнь личная не погибаетъ, а ста- 
новится вечною непоколебимо въсын'Ь челов'вче- 
скомъ. Разница только въ томъ, что служен1е Богу 
Могсея было служеп1е Богу одного народа, а ел у- 
жен1е Отцу Христа есть служение Богу вс-вхъ лю- 
дей. 11 ро д о лж ен1е жизни въ поко л 4 Н1яхъ одного на- 
рода было сомнительно потому, что могъ исчезнуть 
самъ народъ, и потому еще, что продолжеп1е это за- 
висело отъ плотскаго потомства. Продолжен 1 е жиз- 
ни по учен1юХриста несомненно потому, что жизнь 
по Его учен1ю, переносится въ сына человт»ческаго. 
живущаго по вол* Отца" (стр. 201. 202). 

Вели, разбирая эти слова гр. Толгтаго. позволить ссбъ- коснуть- 
ся частныхъ погрешностей, его псвусняго подмена слова и раз- 
ныхъ вторпстепепныхъ ошибок п нзвращетй гмысла Свнщепнаго 
Писашя, то для того, чтобн выбраться и:п. этого дремгчаго лъса 
вабауждешй и хотя когда-нибудь добраться ю главной коренной 
ошибки, пришлось бы написать ц*лые томы оцровержешй, кото- 
рые не принесли бы никому никакой пользы, ибо доказали бы 
только, что гр. Толстой самъ себп хорошенько не выясняетъ, что 
от, ваевво здчетъ сказать и чти вкеяво онъ яокздываегь, и та- 
кал мысль весьма естественно нг' можетъ быть ясна читапмю. 

Д1;.ю въ томъ, что евреямъ бяло предписано Ветхияъ Завьтомъ 
жить, строго исполнял ;ш;онъ и заповвди, данпыя Могсеемъ, мо- 
тивкруя это предписание почти такъ же. каиъ мотивировалъ тотъ 
п.. которые прашелъ на тотъ, гр. Толстымъ приведенный для 
аримЬрд, дворъ, разоряемый неразумными посторонними пришель- 
цами; нн I. сваамъ пмъ: живите хорошо и вамъ будетъ хорошо 
Жвпея, иЛо жиань предшествуют ихъ покол'ьшй вл1яетъ на условия 
земной жизни, а следовательно и на удобства жи;ши будущихъ по- 
колъшй. Нонэто'^ыло сказано евреямъ не въ тавомъ грубомъ, ма- 
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тер^яльномъ и атеистическом!. смыслъ\ какъ передает!» гр. Тол- 
стой, советуя не ждать помощи ни съ неба, пи съ земли, а бою 
сказано евреямъ отъ имени Самого Бога, какъ об-Ьщаше награды 
за ихъ послутаие и за ихъ добрую жизнь, что должно было птл- 
учять пхъ надеяться на Него и искать въ Немъ помощи. Евреямъ 
было сказано: исполняйте лпкчнь и Бои швюлет вашему народу 
1/<>/1Ч1/ пюйнася, юеподомво надг др&шмн ялродими^ &тоденемв*е 

жизни и вообще Боа чт.тчшт, и тшыг/ачт, Свой народе. Это 
было простое обътцашс Мпгсея, данное полудикому народу лишь 
длл того, чтобы дать исходную точку мышлешя и некоторую ц'бль 
ихъ жизни; и эта ц'бль была грубая. матер!альная и пе удалялась 
отъ вемиНХЪ 1X1 пш-ри'щостей. совершенно такъ же, какъ и самое 
развипе парода, которому была поставлена эта ц!>ль, было тоже 
грубо. матер1ально, и ограничивалось однимъ по.чнашеыъ веще- 
ствепнаго впра. Но это обвщаше совсЬиъ не перешло въ ново- 
заветное учеше, ибо Христосъ пришелъ на землю открыть людямъ 
ихъ истинный смыслъ земной жизни, какъ переходной въ вечный 
загробный шръ; Опъ об1лцалъ людямъ Царство Небесное, неска- 
занно лучше земнаго, и убъждалъ людей всецело обратить внимание 
на пхъ духовное развит!е, на свой внутреннШ м1ръ. и все мате- 
р!альное, земпое, грубое отодвинуто Имъ не только на второй 
плапъ, по совертеппо исключено какъ ц'бль человеческой жизни, 
и должно быть признано лить какъ средство къ достиженш дру- 
гой главной цели. И это очень попятно, естественно и памъ очень 
часто приходится наблюдать въ пашей жизни и истории; ц-Ьль дли- 
тельности, какъ человека, тякъ и ц'Ьльгхъ народовъ постоянно ото- 
двигается по м'Ьр'Ь прюбр-Ьтаемаго ими развила. Пока челои-вкъ 
учится, — учеше для него ц-вль; какъ только опъ кончаетъ учить- 
ся. — опъ приходил къ убеждению, что пе ученее было его насто- 
ящею целью; тогда учеше отодвигается па второй планъ и для 
него становится ясна другая, болЬе серьезная, ц-Ьль: примйнеше 
знашй къ дЬлу и т. д. Неразвитому пароду сперва говорили: учись 
жить хорошо, отвыкай отъ своихъ пороковъ, отъ дикпхъ наклон- 
ностей и отъ преступлен^; когда онъ отвыкъ отъ нихъ, получилъ 
павыгсъ №Ь бол$е мягкой жизни, сошелъ Оамъ 1>огъ съ неба, что- 
бы сказать имъ, что кромЬ гЬла у васъ есть душа, о которой вы 
должны заботиться, кромЬ земной жизни у ва^ъ есть небесная, къ 
которой вы должны стремиться. 
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Но гр. Толстой не дошедъ до нонимашя цели жизни, давае- 
мой не только Спаснтелемъ, но и до той, которую давалъ Мочхей 
своему дикому народу. Онъ припялъ, собственно говоря, ту ц'вль 
жизни, которую даетъ Могсей, но понялъ ее въ ивомъ. еще бо- 
лее грубейшемъ, смысле, а именно такъ, какъ понимали свопхъ 
боговъ идолопоклонники; онъ воплотилъ эту ц'Ьль и олицетворилъ 
ее въ своемъ воображенш. сд"Бладъ изъ нея нечто действительно 
существующее, какое-то полусущество или полубожка, предъ ко- 
торымъ онъ благоговъетъ и придаетъ ему значенй' м!ровое, все- 
объемлющее, и который будто бы связываетъ и объединяетъ жизнь 
прошедшую, настоящую и будущую, назвалъ его о б щ е й жизнью 
исЬхъ люден или общимъ всйхъ людей стремлен1еиъ 
к ъ их'ь материальному благу, или общимъ в с ъ - х ъ л го- 
ден разумом ъ, осв в щающемъ это стремлен1е. Гр. Тол- 
стой утверждаетъ, что этотъ его божокъ рожденъ отъ Бога, чти 
ВНЮТДИ не можетъ быть унпчтоженъ, живетъ въ людяхъ по вол* 
отца, что личная жизнь людей не можетъ погибнуть и становится 
тгвчной и непоколебимой жизнью только тогда, когда она пересе- 
ляется въ этого божка. Но что непонятнее всего и навсегда оста- 
нется неразъяспенпымъ, это — фантаз!я гр. Толстаго дать ему тоже 
имя, какимъ назвалъ себя Самъ Христосъ, т. е., „сыномъ че- 
ловечески мъ". 

Подобныя о.шцетворешя попятгё, въ сущности не ииъюиил ни- 
какой логической причины быть олицетворенными, нередко встре- 
чаются у гр. Толстаго; такъ въ другомъ м'Ьстб онъ олицетикряетг 
себе зло въ М1р'!:, описываетъ его, а следовательно представляет* 
его себъ - гуляющимъ по белому свету совершенно самостоятельно 
отъ людей, д'Ьлающихъ его; совершенно такъ же, какъ н въ этомъ 
случае, онъ видитъ жизнь остающейся и не погибающей после 
того, какъ самъ человйкъ умеръ тЬломъ и личность его уничто- 
жена. Подобныя олндетворешя можно встретить только у ВПОЛН'Ь 
неразвптыхъ народовь, у ндолопоклонниковъ, у людей дикихъ ц 
гр;Г>ыхъ, которые не могли безъ обрааваго себ4 представлешя удер- 
жать въ сиоей голове что-либо действительно не существующее, 
не имеющее матер!альной оболочки пли какой-либо реальной фор- 
мы, даже такая представ.] ен!я, какъ качество, мысль, стремлешл. 
Въ дапаомъ случае можно применить чрезвычайно типичный и 
вполне подходящей комнческ1й анекдоть И. Ф. Горбунова о двухъ 
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мужикахъ, попавшахъ въ Москву и нораженныхъ цидомъ Царь- 
пушки. Ничто не заинтересовало одного нзъ янхъ такъ сильно, 
какъ иопросъ о томъ, какъ дъмаютъ такую пушку; другой однако 
надъ этимъ вопросомъ совершенно не задумался и отвътилъ сво- 
ему товарищу: „совсвмъ ты дура-голова, братецъ ты мой, — это очень 
просто: возмутъ дырку да чугуиомъ и обольютъ". 

То, падг ч11мъ приходится задумываться челов-Ьку рнжтеиу, 
иногда кажется совершенно простыкъ и сстественнымъ. неразви- 
тому, но привыкшему прибегать къ разеымъ олицетворениям!, и 
уподоблешямъ. Мужикъ нагаелъ возможиымъ для себя представить 
дырку въ пространстве безъ всего, что ее окружало и ему вос- 
стало ясно; не такъ ли представилъ себй гр. Толстой жизнь от- 
дельно отъ людей жпвущнхъ, или зло отдельно отъ норочностн 
человеческой? 

ЗамЬчаше это однако касается не сущности самаго недоразу- 
мЬ|п,| гр. Толетаго, а одной лишь его внешней стороны или прь- 
ема, принятаго гр. Толстымъ для изложешя своей мысли, поэтому 
постараемся вникнуть въ этотъ вопросъ жизни поглубже и кос- 
нуться существа его, и прежде всего спросим - !., что на:шваетъ гр. 
Толстой жизнью? О какой, собственно говори, жизни говорптъ онъ? 

Церковь разлнчаетъ въ челов'Ькъ 1 два рода жизни: жизнь гЬла 
и жизпь души. Жизнь т'Ьла есть органически или физюлогичесмй 
процессъ, который начинается при рожденш человека и кончается 
при телесной смерти его; этотъ нроцессъ наука сравниваетъ чрез- 
вычайно в-Ьрно съ горящей св4чей, которая съ началомъ жизни 
зажигается, а подъ конецъ гаснетъ безвозвратно, и то, что назы- 
валось пламенемъ у св1>чи. или жизнью у человека, уничтожается 
вполп'Ь, не оставляя поел* себя ровно ничего. Жизнь души без- 
конечна и не можетъ прекратиться никогда, пи при какнхъ усло- 
В1яхъ. Душа человвка обладаетъ всвмн гвми способностями, вото- 
рыя видимо проявляются у живаго гвла; всю деятельную роль въ 
существе человЬка играетъ душа, гвло же есть не болЬе какъ 
автоматъ, приводимый въ д/Ьйгше душой. Тъ-ло само по себ4 не 
въ СОСТОЯН1И выказывать ничего разумпаго, ничего п/Ьлесообраз- 
наго. ибо когда душа покидаетъ его, оно превращается въ трупъ. 

Желал быть на иочв-в хриспапскаго учешн, гр. Толстой по- 
видимому могъ бы говорить только объ одной изъ этихъ двухъ 
жизней, ибо никакой третьей Церковь въ челов'Ьк'Ь не признаетъ; 
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следовательно, ми считаемъ себя вправе спросить: о какой же нзъ 
этихъ двухъ жизней говорить онъ? Ясно, что ни объ одной изъ 
нихъ. Онъ совершенно не знаетъ учешя Церкви на этотъ пред- 
мете, но им4етъ смелость съ апломбомъ и съ уверенностью по- 
стоянно ссылаться на учеше Христа, какъ будто находить въ немъ 
доказательство своихъ словъ. 

Очевидно, что гр. Толстой не ыожетъ говорить о безсмертной 
жизни души, ибо уже было выяснено, что: 1) загробной жизни 
онъ допустить не хочетъ и говорить, что после смерти души сли- 
ваются съ Богомъ и перестаютъ быть личностями; 2) онъ считаетъ 
душу, какъ веб матердалисты, не более кавь совокупностью всЬхь 
отправлен1й мозга. О жизни тйла онъ тоже не говорить, это тоже 
ясно, ибо въ этомъ случай онъ ее могъ бы сказать, что: „спа- 
сете жизни личной отъ смерти по у ч е н ) ю евреевъ 
и т. д.", ибо пи отъ какой смерти опь т г Ьло спасти или избавить 
не можетъ, и какъ бы пи жилъ челов'Ькъ на земли — дурно ли, 
хорошо ли, но тЪлесно онъ умереть все-таки долженъ; сд'Ьдона- 
тельно онъ говорить о какой-то третьей жизпи, которая перехо- 
дила бы изъ иокпд'Ьшя вь покольче, т.е. о такой личной жпвн, 
которая после смерти человека не прекращалась бы, а, отделяясь 
отъ него, продолжала бы жить безъ гвла въ поколыши; но что же 
это за жизнь? Такого огпя, который продолжалъ бы гореть безъ 
свечи, въ природ'Ьн'Бтъ; такой жизни, которая продолжала бы суще- 
ствовать после того, какъ челов-ввъ умеръ, — тоже; следовательно 
ясно, что гр. Толстой употребляетъ слова не въ ирямомъ ихъ смы- 
сле, а въ переносномъ, или вь какой - нибудь другой фигурной 
форме. Ясно, что говоря слово „жизнь", онъ не ионимаетъ ее въ 
такомъ смысле, вь какомъ все образованное человечество привыкло 
называть и какъ называетт. ее в Церковь; это не тотъ жизненный 
процессь, который ожиеляетъ безжизненную матерш и д4лаетъ то 
оглич1е, вследствие когораго такъ р^зко выделяется органическое 
царство отъ неоргапическаго и отъ особей мертвыхъ. 

И действительно, гр. Толстой говорить совершенно о другомъ: 
еиреимъ было дано обЪщаше, что за строгое исполнеше закона 
Боки Богь даруеть потомству всякая блага жизни, преимуще- 
ственно ихъ пароду и т. д. Гр. Толстой возводить это обЬщанде 
во всеобщей естественный и физически законь, увлекается имъ и, 
оворить метафорами, употребляетъ для большей картин- 



ности слово жизнь, к"['д;1 оиъ совершенно не говорить о жизни, 
прилнмаетъ эту метафору за ничто действительно существующее, 
за какое-то живое существо, когда это только продуктъ увдечешя, 
называетъ ее жпзныо личной, жизнью общей и, на ко- 
нец ъ, си но л ъ человеческий ъ. 

Въ сущности же это должно быть понято сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: поел* телесной смерти человека никакой жизни остаться 
не можетъ; съ прекращешемъ жнзненааго процесса, душа чело- 
века оовидаетъ твло окончательно о переселяется въ м!ръ загроб- 
ный для дальнейшего своего существовала отдельно отъ покнну- 
таго тЬла и вообще совершенно независимо отъ всего земнаго. 
Жизнь гЬла прекращается такъ же, не оставляя за собой ничего 
такого, что могло бы быть названо жизнью; но единственно, что 
остается, это ревумташ .шизик чс.шшыт. или, точнее сказать, 
не жизни, но резулынатъ <)>ьятелън<>сти ЧбАОЯШв к по пчппцп- 
ковъ. Человекъ ученый двигалъ свою науку н обогащалъ М1])ъ но- 
выми познашямн; иравитель страны, управляя ею, мудро способ- 
ствовалъ развитию наувъ, искусствъ, нравственности, смирялъ 
строитивыхъ и поощрялъ добрыхъ; учитель обучалъ и приготов- 
лялъ будущихъ граждапь, долженствующихг приносить пользу лю- 
дямъ; мать черезъ правильный уходъ и первоначальное восни- 
таше свонхъ детей подготовляла здоровыхъ, крьпкихъ и нравствен- 
ныхъ деятелей и т. д. Ч'Ьмъ лучше каждый изъ пнхъ работалъ 
вадъ выполнешемъ задачи жизни, гбмъ лучше и процветала страна, 
гЬыъ лучше было жить следующему покол^шю. Вотъ настояний 
смыслъ той жизни, о которой говорить гр. Толстой. Чтобы выра- 
зить такую простую, давно известную и вевмъ понятную вещь, 
совершенно не нужны были так1Я запутанности и выдумываше но- 
ваго значешя слову „сынъ человечески", когда все это 
имЬеть уже давно свое назваше: его личная жизнь есть резуль- 
татъ деятельности человека, а его жизнь общая или его сынъ че- 
ловвчеоюй издавна называло! м*ро<шм?, н^нрессом?,, и при этихъ 
иазвашлхъ все становится яспо и понятно. 

Гр. Толстой, не понявъ смысла Евангельскаго учешл, сталъ 
играть словами, употребляемыми въ немт, ввелъ фигурные обо- 
роты речи, перифразы, метафоры, занялся подменомъ словъ и 
самъ снутался окончательно. Когда темы, о которыхъ говорятъ, 
серьезны, нельзя фигурными и хитросплетенными оборотами речи 



затемплть самого смысла; они пригодны только въ легкихъ фор- 
махъ литературных!, произведении, гдв смыслъ такъ пустъ и 
простъ, что небольшая запутанность, при общей очевидности, при- 
даетъ интересъ и игривость; къ этимъ пиенно формамъ и привыкъ 
гр. Толстой и думалъ здесь иметь тотъ же усп'Ьхъ, но, очевидно, 
ошибся. 

Если читаюний его сочинеше переменить везде слово, „лич- 
ная жизнь" на „рсзультатъ деятельности чг. кильки" , а слово 
„сынъ че ло ве чес кг п" на „м'гровой прогрессъ". то уже одно это 
откроетъ глаза, и ему представятся р-Ьзше абсурды, до которыхъ 
дошелъ въ этомъ случав гр Толстой. 

Посл^ всего вышесказанна™ должно совершенно определенно 
заключить, что Христось никогда о „ возе танов я ен1и вечной 
жизни въ Боге" не говорилъ и что все это должно совершенно 
определенно быть отнесено къ числу очень смелых'], выдумокъ гр. 
Толста го. 

Пятое заблуждеше. 

На этомъ плтомъ заблуждепш гр. Толстаго не будемъ долго 
останавливаться, несмотря на то, что оно очень серьезно и капи- 
тально, по опо является логическнмъ с.гЬдств1смъ его предыду- 
щихъ и уже разобранныхъ нами заблуждешй. 

Гр. Толстой находитъ, что, но смыслу Бвангельскаго учешя, 
Хрпстоеъ пришелъ на землю, чтобы устроить на земли Царство Не- 
бесное. Эт-1 странная идея должна была естественно вытекать изъ 
того, что онъ отрпцаетъ загробное существоваше душъ. Если нетъ 
загробнаго существовашя, то где же, какъ не на земле, могъ Хри- 
стосъ устраивать Царство Небесное? Подобный выводъ кажется 
гр. Толстому вполне логичнымъ; и ему даже не приходило въ го- 
лову спросить: почему же оио называется небеснымъ, если оно на 
земле? 

Гр. Толстой говорить: „Теперь же ученее Христа, какъ 
оно представилось мне, имело еще и другое значе- 
ние, и установление Царства Бога на земле зависе- 
ло отъ яасъ. Исполнение учен1я Христа установ- 
ляло это Царство Бож1е. Царство Бога на землЬ 
естьмиръвевхъ людей между собою. Ми ръ между 
людьми есть высшее, доступное на земле, благо л го- 



дей. Такъ представляло п. Царство Бога вс-Ьмъ про- 
рокамъ еврейскимъ. И такъ «во представлялось в 
представляется всякому сердцу человеческому. ВсЬ 
пророчества обещаютъ миръ людям!.. Все у ч е н 1 е 
Христа состоитъ въ томъ, чтобы дать Царство Бо- 
га — миръ людямъ" (стр. 144). и ссылается на слова Христа, 
высказаинш у Евангелиста Ьанна — глава XIV, стихъ 27. 

Въ зтихъ словахъ заблуждения гр. Толстаго очевидны и по- 
тому остановимся на более крунныхъ: 

1) Гр. Толстой не имъ'етъ никакого права говорить, что уста- 
повлете Царства Бога на земли зависать отъ насъ, когда въ Еван- 
№Ш совершенно определенно сказано: „Царство Божк внутри 
васъ и (Лук. XVII. 21), а не отъ васъ, — это далеко не все равно; 
говоря щвнутриоап*, Христосъ говоритъ, что Царство Бож1е есть 
духовное Царство, внутреннее, въ каждом^ в'Ьрующемъ заключаю- 
щееся, а не внешнее, не земное, не чувственное и решительно 
не подобное парствамъ М1рскимъ, о которыхъ именно и говоритъ 
гр. Толстой. 

Эта замена словъ „внутри" на „отъ" сделана совершенно 
умышленно для придашя жизни человеческой того пассивнаго ха- 
рактера, который онъ проводить во всехъ взглядахъ на жизнь 
людей и на отношешя ихъ къ окружающимъ услов1ямъ жизни. Онъ 
хочетъ сказать, что жизнь людей заниситъ единственно огь ихъ 
ВОВедешя, отъ ихъ деятельности, чемъ ясно устраняетъ предийч- 

ПЫЙ ЦрОМЫСЛЪ Б0Ж1Й. 

2) Далее, гр. Толстой говоритъ, что ,. Царство Бога на 
земле — есть миръ людей", и ссылается, что будто-бы то 
же самое говорили все пророки еврейсме и такъ представ- 
ляется опо всякому сердцу человеческому; после чего приводит']. 
въ подтверждение своихъ словъ совершенно пенонятыл амъ слова 
Спасителя. На это надо заметить: 1) что сердце человеческое 
подвержено мпогимъ заблуждешямъ, а потому странно п ссылать- 
ся на него, имея иередъ собой слова Самого Христа; 2) не еврей- 
скихъ, какъ выражается гр. Толстой, но ветхозаветныхъ про- 
роковт.. надо думать, что гр. Толстой понялъ нисколько не луч- 
ше, фвкъ учете Евангельское; во всякомъ случае онъ не даетъ 
ни малейшпхъ указаний, где именно нашелъ онъ это, и кто имен- 
но изъ нророковъ проповедывалъ соглаае между людьми, какъ 
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Царство Бога на землъ; въ этомъ случае гр. Толстой совершенно 
голословенъ и бездоказателен!.. 

3) Ссылка его на слова Христа тоже не в^рна, она не подтверж- 
даем его мысли, и самый смыслъ этихъ словъ совершенно не по~ 
нятенъ. Опт. приводить слова Христа, обршценныя совершенно не 
ко всему М1ру, не ко всЬмъ людлмъ, но единственно къ ученикамъ 
Свонмъ, а черезъ нихъ только ко всвмъ вБрующимъ. Прощаясь 
съ ними посл'Ь вечери и намереваясь оставить пасхальную гор- 
ницу. Онъ сказалъ: „Мир?, оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ; 
не такъ, наш мгрь даеть, Я даю вамь: да не смущается сердце 
вате и да не устрашается" (1оан. XIV. 27). 

Н'Ьтъ никакой возможности понять эти слова Христа, какъ 
будто ими учреждает!, Христосъ согласие между людьми. Слово 
миръ должно понимать въ смысли внутрепняго умнротворешя воз- 
мущепнаго, смущенваго и песпокойнаго духа, потому и говоритъ 
Онъ дальше: „да не смущается сердце папе". 

Господь желалъ-бы при отшестши Своемъ оставить учепиковъ 
Своихъ совершенно успокоенными, умиротворенными; Онъ какъ-бы 
говоритъ: Вира вата еще не на столько тверда, чтобы сама со- 
бой умиротворила васъ. Я даю тот?, миръ души, вашей, который 
наполняешь Мою душу, въ виду блыеноЛ смерти Моей, по вашей 
ищи/, п Меня, Мой мир?, перейдет въ васъ. 

Еще ясн'Ье говоритъ Христосъ почти то же самое въ другомъ 
м'Ьст'Ь Еванге.ш, а именно: „Сге сказалъ Я вамъ, чтобы вы имтьяИ 
во Мял миръ. Въ М1рп, будете имптъ спорт, но мужайтесь: Я 
пебгьдилг .тр?. и {1оан. XVI. 38). Миръ — миръ души своей и вну- 
треннее спокойств1е духа всякШ в'ЬруюшдЙ почерппетъ только въ 
ХрисгЬ, въ едивенш или въ общенш съ Нимъ. Въ м1рЬ же, ска- 
залъ Онъ ученикамъ Своямъ, когда будете продолжать начатое 
Мною дъ\ло,— будете ияямъ "дну скорбь, но мужайтесь, не па- 
дайте Ф/хпмъ, будьте крн.нна Н увлрены, чпю Я шлчьди.а, м/ръ, 
что все подвластно Л/к»., а Я не брошу вас?.. 

Эти слова Христа никакъ не могутъ быть поняты въ смысли 
соглаая между всеми людьми, какъ слъ\тств1е учешл Христа. На- 
противъ, Спаситель, зная всю злую, страстную и грешную при- 
роду человека, предвидълъ совершенно обратное лвлев1е, чъмъ то, 
о которомъ говоритъ гр. ТплстоЙ.желая опираться на слова Христа, 
Его Святая предусмотрительность предвидела борьбу, смуты, войны 



— 87 — 



и вообще несогласие между людьми, имеющее свою причину въ 
Р'Ьзкомъ различи идей и релипозныхъ воззркшй между малораз- 
витымъ еще народомъ. Црнняпе христ1анства одними должно было 
возбудить негодовате и ненависть въ нимъ непринявшпхъ и уси- 
ленный песоглапя между ними, т.-е. действия совершенно противо- 
ноложеыя тьмъ, о которыхъ говорить гр. Толстой. Христосъ ска- 
залъ: „Лг думайте, что Я пртиелъ принести мирг на землю; не 
мир?, пртиелъ Я принести, но мечъ. Ибо и пртием равдямжь 
человека съ отиемь ею. и дочь съ матерью ся, и певгьешну съ све- 
кровью '■:/. 11 врат человлщ дометт его" (Мате. X. 34 — 36). 
Огонь примем Я низвесть на землю: и яЛЛ желал?, бы. чтобы онг 

пзюргмея! Крещен'ч'М7, долженг Я креститься; и кшяЯ томлюсь, 

пока с>е совершится! Думаете ли вы, что Я пртиелъ дать мир;. 

земля? 11//.Ш?.. юворт нам?,, ни ряадплвнйе. Шо оштыня пятеро въ 

Одномг дамп, станутъ разделяться. трОб пришив;, дерзя, ч II'""' 
против?, трех;.. Отещ, будет?, нротит сына, а сын?. против?, отца; 
мать против;, дочери, и дочь промни?, матери; ет-крот, прошив?, 46- 

тетт своей, « неш гь с тк а пропит свекрови своей * (Лука XII. 49 — 53). 

Несомненно, что этими словами Христосъ не хочетъ сказать, 
что вс* эти ужасы, предвещаемые Имъ, суть цель Его пришесшя 
на землю, ибо Самг От есть миръ нашг (Ефес. II. 14—10); но 
От. предвидитъ, что именно такое действе произведетъ Его уче- 
нее среди злаго н несовершенна™ человечества; что Его Святое 
учете вместо того. чтоПы умиротворить человечество. — заставить 
сначала разыграться въ нвхъ страстямъ и злобе между собой, какъ 
необходимое следеппе разделетя своихъ мнън1й и вероиатй. Хрис- 
ГОСЪ желаетъ, чтобы все люди были единомысленны, согласны, в 
исполнены любви другъ къ другу и благочест1я, но вместе съ 
тЪмъ нредвндитъ всю невозможность этого. 

Такимъ образомъ учете Христа даетъ миръ не всей м-млЪ, го- 
воря въ томъ обширномъ смысле, какъ того желаетъ гр. Толстой, 
не общШ видимый миръ между всеми людьми; но оно вносить миръ 
въ сердце каждаго верующаю и даетъ ему внутреннее душевное 
умиротворение, песпокойваго отъ недостатка веры, ихъ духа; учете 
Христа даетъ въ жизненной борьбв силу и уверенность следовать 
нгтиннымъ путемъ спасеш'я, которое не можетъ не довести чело- 
века до Царства Небеснаго,паходящагося не на земле, но на небв 
у Бога. 






Шестое заблуждеше- 

Гр. Толстой утверждаетъ, что 1исусъ Христосъ приказываетъ 
Своимъ ученикамъ Лить иищпмп и бродягами, и будто бы безъ 
этого невозможно достигнуть Царства Небесна™. Оеъ говорить: 
„Быть б'вднымъ, быть лищимъ, быть бродягой, это 
то самое, безъ чего нельзя войти въ Царство Бога, 
безъ чего нельзя быть счастливымъзд"веь на земли" 
(стр. 266). Въ подтверждение этого, совершенно фальшиваго, мнт)- 
Н1л. основываемаго имъ будто бы на точномъ смыслт; Евангель- 
ского учешя, онъ приводить дна доказательства, а именно: первое 
изъ пихъ не касается существа самой мысли, но выясняетъ лишь 
значеше слова нишДй, переведенваго будто бы неправильно съ 
греческаго текста; от. находитъ, что слово нищШ не очерчи- 
ваетъ достаточно ясно и определенно мысль Христа, и что СЛОВО 
„бродяга" бол'Ье подходитъ. Надо быть особенно осторожпымъ и 
и необыкновенно компетентпьшъ, чтобы позволять себ* делать по- 
правки перевода Св. Евангел1Я; это непосильный одному человеку 
трудъ, ибо, кром'Ь самаго глубокаго знан1л смысла Евапгельскаго 
учешя, нужно быть хорошимъ и тонкимъ лпнгвястомъ, — качества, 
ръ\дко совмъщаюнияся въ одвомъ человеке въ требуемой степени. 
Но въ данномъ случай мы спросимъ гр. Толстаго: изъ какого 
именно мъ-ста Евапгел1я почерпнулъ онъ слово я нищ]й", пере- 
водъ котораго онъ всправляетъ на слово „бродяга"? Онъ втвГО 
не указываетъ и не д-Ьлаетъ пи малейшей ссылки, по которой можно 
бы было проверить его. Изъ подоб]я словъ надо думать, что это 
слово онъ заимствовал!, изъ начала нагорной проповеди и гвхъ 
словъ Спасителя, которыми Онъ об'Ьщаетъ Царство Небесное нп- 
щиыъ духомъ, называя ихъ блаженными; „Елаокенны нищи "<>■ 
хомь", сказалъ Опъ, л ибо ыхъ вена Царство Небесное* (Мато. "V. 
3). Другаго м'Ьста отыскать нельзя, его пътъ, ссылаться же гр. Тол- 
стому на эти слова Хрипа должно быть прямо совъетно, такъ 
какъ всяк1Й ребенокъ знаетх, что можно быть ншцимъ духомъ и 
въ то же время очень богатымъ че.лов'Ькомъ; поэтому попятно, отчего 
онъ не номъттнлъ ссылку на Евавгепе, ибо тогда могли бы хога- 
даться люди совершенно уже незнакомые съ Еванге.'пемъ и спро- 
сить: какое же отношение между матер]альнымъ благосостояшемъ 
и духовной нищетой? 
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Второе, приводимое гр. Толстым!., догсаз! 
цвет его мысли, онъ говорить: „но никто пе будетъ кор- 
мить тебя и ты умрешь съ голоду" — говорят* на это. На 
возражен1е о томъ. что человек*, живя по у ч е п 1 ю 
Христа, умретъсъголоду, Христосъ ответил* одним* 
коротким* изр^чев1емъ. Онъ сказал*: „Не берите пи 
сум и на дорогу, ни двух* одежд *, ни обуви, ни по- 
соха, ибо трудящийся достоинъ пропитания" (И яте. 
XVI. 10). Или: „Въ дом&же томъ оставайтесь, ■Ьшьте 
и пейте, ибо трудящийся достоинъ награды за труды 
свои" (Мате. X. 7) (стр. 266, 267). 

Эти дна мйста Евангел1Я не могут* быть приняты за доказа- 
тельства того, что будто бы Христосъ требует* отъ Гвонхъ уче- 
никовъ бродяжничества, — это заключеше совершенно неправильно. 
Эти слива относились только къ гЬм* ученикам*, которых* Оиъ 
посьмалъ проп о вплывать слово Бояне во время Своей земной жизни. 
Оиъ даже пе распространилъ этого приказания на образ* д'Ьйстй 
учевиковъ, послт. Своего воекресешя, ибо сказалъ имъ: „Когда Я 
посыла.17, вас?, бсзъ мшит, и безь сумы, и безъ обуви, ндомя .>" 
вы въ чемг иедосшаяияаЗ Они отвпяамк ни въ нем?,. Т<нда Онъ 
сказам имъ: но теперь кто имгъетя млмющ мои» двмгя йв, такие 

и суму; а у кою шынъ, продай одежду слою к купи мечь. НСт 
сказываю ват, что должно исполниться ни Мни, и сему наткан- 
■ному: и кг модтъямг пршапенв. Ибо то, что в Мни,, нрцдздйяяи 
кг концу" {Исаям Ы11. 1-2), (Лука XXII. 35 — 37). 

Таким* образом* мните гр. Толстаго. что Христосъ требуетъ 
бродяжничества отъ Своихъ учениковъ для возможности насл±до- 
вать Царство Небесное, должно считаться ничем* имъ ве дока- 
занным!,, и совершенно несогласным* съ учешем* Христа. 

Но, кромя того, какую связь находит* гр. Толстой между бро- 
дяжничеством* и работой? Желая доказать, что Христосъ требуетъ 
отъ Своихъ учениковъ быть бродягами, онъ доказывает*, что тру- 
дящийся достоинъ пропиташя? Слова — неимущШ. нипий, я бродаш 
совершенно не оставляют* впечатляя трудоваго народа, а напро- 
тив* того, они совершенно исключают* изъ себя всякое поняие о 
труд'1;; рабочШ людъ называется: рабочими, поденщик ил и, батр:1- 
мн, мастеровыми и т. д.; при словах* же неимущей, нищи! и.ш 
бродяга, ваши рисует* себЬ человека не трудоваго— по лъностн 
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ли его, по его порочности ли. по привычке-ли къ безд/Ьйствш. по 
малосилио-ли. или по наклонности шататься съ места на игбсто, — 
это решительно все равно, по во всякомъ случай не трудящагося 
илн ие могущаго трудиться. 

Рабоч]й можетъ проживать свои заработки, можетъ отказываться 
отъ ннхъ, или отдавать ихъ какому-нибудь богатому, какъ того 
требуетъ гр. Толстой (стр. 268, 269), во отъ этого онъ все же ее 
станетъ бродягою пли нищими, — онъ останется рабочимъ по на- 
звание Гр. Толстой пмеетъ меньше всего право называть своихъ 
последователей нищими и бродягами, ибо, идеализируя трудовыхъ 
людей, онъ предписываетъ пмъ сносить и отдавать веб свои зара- 
ботки богатымъ. Что же это за нищк' или бродяги, которые сами 
содержать богатыхъ? и совершенно страивая съ его стороны фан- 
таз1я называть такихъ людей нищими и бродягами. 

Следовательно, въ этомъ случае заблуждете гр. Толстаго су- 
губо, ибо кроме того, что онъ совершенно не понялъ учете Христа. — 
онъ небрежно отнесся къ значению тт>хъ словъ, на которыхъ воз- 
водит!, свою систему: желал доказать, что Христосъ требуетъ отъ 
верующихъ въ Него бродяжничества, онъ говоритъ, что Христосъ 
требовал* трудовой жизни; не доказавъ ни того, ви другаго, онъ 
считаетъ вопрогъ окопченнымъ. 

Ни едннымъ словомъ Своего учен1я Христосъ не отрицаетъ 
личную самозаботливость человека; Онъ никогда не выражалъ того 
мпешя, что человект. не долженъ любить себя, не долженъ искать 
своего собственнаго счастья и блага. Онъ сказалъ: „Кто хочегпъ 
ш)>ни м Мной*, т- г. быть Моим?, шжиннъшь ученикола и по- 
смъдовамелемв, — „отвертись себя" (Мато. XVI. 24). Но и эти слова 
не должны возбуждать въ верующцхъ никакихъ недоуметй. Хрис- 
тосъ сказал!, тоже: 9 Мюбн Ниш больше иегш >< блиокняю твоего, 
ком сомою себя"; следовательно Онъ паходнтъ сколько естествен- 
ным!,. СТОЛЬКО же и нравственно заковнымъ чувствомъ въ чело- 
веке любовь его къ самому себе, но только мера этой любви къ 
себе поставляется въ известны л границы- Исключительная лю- 
бовь къ себе, обособляющая человека отъ другпхъ людей и отъ 
Саваго Бога — вотъ что осуждается и отвергается Евангельскимъ 
знкономъ нашей жизни, а не любовь къ себе вообще, безъ вото- 
рой личное существование даже не мыслимо. Намъ безъ дальней- 
шим, разъясиешй понятно, что самолюбие или эгоизмъ — чувство 



вовсе не тождественное съ естественною любовью къ себ-Ь, а крайне 
съуживающее и извращающее это чувство. Между т&мъ эгонзмъ 
получилъ такую силу въ поврежденной природ/в нашей, что сделался 
господствующимъ началоиъ жизни н деятельности не возрожден- 
наго духовнаго человека. Противъ этого-то начала и дается намъ 
заповЬдь о самоотверженш. Отвергнись себя — это значить: отвергни 
свое самолюбие, не угождай своимъ страстяиъ, не ищи только того, 
что тебз выгодно и пр1Ятно, а следуй вол* Бож1ей и не отделай 
своего блага отъ блага другихъ, съ которыми имеешь одного Отца 
Небеснаго и одного Христа Спасителя, объединяющего всвхъ Своею 
любовью и благодатш. Самоугождешемъ ты только губишь себя 
самого, а самоотвержешемъ спасаешь себя, Въ этомъ смысле Гос- 
подь и говорилъ: „Любящ'111 душу с/ты понн/иитъ <->-\ а нсшюиОящн! 
душусвШ в?, лари, семг сохранить ее въ жизнь ви,чную" (1оан. XII. 25). 
(Очерки нрав. учев. Оаворова). Апостолъ Павелъ говоритъ: „Никто 
ншаяда не имлль ненависти ки своей п,н>ти,но питаетъ ицтешл 
се, хат и Господь Церковь; потому кто ми 'иены т>ъ.га Его, отъ 
Моим Ею а <>ш:. костей Ею" (Еф. У. 29, 30). 

Седьмое заблуждеше. 



Графъ Толстой увтфяегь, что по учешю Христа высшее 
благо н высшее счастье, данное Богомъ челов-Ьву — 
это трудъ. Поэтому будто бы за свой трудъ челов г Ькъ никогда 
не пм'Ьетъ права требовать вознаграждешн, а, напротивъ, опь дол- 
женъ своимъ риетемъ въ труду и всякими другими средствами 
стараться возвратить то, что ему дано; такимъ образомъ, по его 
мнъшю, челов-Ькъ долженъ самъ платить за то, что получилъ отъ 
кого-нибудь возможность трудиться. 

Онъ говоритъ: „есличелов'Ьвъ заявляетъ права на 
свою жизнь, считается съ началоыъ всего, съ т-вмъ, 
что дало ему жизнь, то этимъ онъ толы; о показ ы в н- 
етъ, что онъ не пониааетъ смысла жизни. Люди, по- 
лучпвъ счастье,требуютъ еще чего-то?Люди эти сто- 
яли на б азарт; праздные и несчастные — не жила. Хо- 
зяин ъ взялъ и х ъ и далъ имъ высшее счастье въ жиз- 
ни — трудъ. Они приняли милость хозяина и потомъ 
стали недовольны. Они недовольны потом у, что унихъ 



втъяснаго создав!)] своего положеяи. Они при- 
шли ва работу съсвоимъ л о ж в ы м ъ у ч е в 1 е м ъ о томъ, 

что они кв'Ьим I. право на свою жизньинасвойтрудъ 
и что поэтому трудъ ихъ долженъ быть вознаграж- 
ден ъ. Они не понимаютъ того, что этотъ трудг есть 
самое высшее благо, которое дано имъ и за кото- 
рое имъ надо только стараться возвратить такое 
же благо, а нельзя требовать вознаграждев1я" (стр. 
222, 223). 

Видеть въ труд'Ь истинное счастье и единственвое благо, да- 
рованное Богомъ человеку, можетъ только челов'Ькъ, пресыщенный 
всЬмп радостями жизни и абсолютно не знающей всей тяжести 
труда, — труда обязательная, нелюбимаго, давно онротив4вгааго, 
но составляющего единственный снособъ добычи нас} щнаго хл'ЬОа 
себ* и голодающему семейству. Потрудиться для моцшпа часа два 
нослъ- сытаго завтрака, для возбужден]я обвдеппаго аппетита — 
д/кйствптельво пр]ятно я полезно для здоровья, во ве это назы- 
вается тру юмъ, и всяк1й, кто действительно знаетъ, что такое 
трудъ, тотъ вероятно съ гр. Толстымъ не согласится, ибо зпаетъ, 
что не одивъ трудг трудевъ, по и всв услов]я, сопряженныл ст. 
нимъ, трудны всЬ аттрибуты труда и ц^ль труда. 

То, что для одного можетъ быть забавой или развлечешемъ, 
то для другаго можетъ быть трудомъ и паоборотъ. Не количество 
ус!шя или двнжеп!Я должно быть названо трудомъ и считаться 
тлгогтнымъ, но конечпая ц - Ьль труда и причины, вызканппя необ- 
ходимость труда. Напри1ТБръ: обратите ипимаше, сколько усыН 
и движепЫ расходуется танцующими на Оалахъ и никто это тру- 
домъ не назоиетъ, — это удовольгше, а для лакея, который тутъ 
же между танцующими разносить угощеше н для этого дълаетъ 
гораздо мойве усилий и движения, ч'вмъ сами мвцуюпуе — это 
трудъ; или: барииъ, вы-вхавпий покататься въ шарабан'Ь и самъ 
нравлпцб лошадью, только отдыхаетъ отъ своихъ трудовъ, а ку- 
черъ, который сидитъ рядомъ съ пимъ, сложа руки, — трудится; 
или: богатый барннъ, сраженный гуманностью, отправляется пос- 
ааго об&да па. деревню и кладетъ печку въ хат4 мужика, — 
для него это пис.гкюьдепнып моцюпъ а удовольствк 1 , а тотъ му- 
жикъ вх мат!., которому опъ кладетъ эту печь, черезъ то отор- 
ваппий отъ своей обычпой работы, пе можетъ нич'Ьмъ дъмьнымъ 
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заняться, а вследствие этого теряетъ безполеэно свое время, — 
прислужнваетъ этому барину, или просто смптритъ на его неуме- 
лую работу, — той трудится. 

Не всегда трудъ производителен ъ, однако же все это не мвшаетъ 
ему называться трудомъ, а ве забавой, если только этотъ трудъ нуженъ 
человеку дли удовлетворена его потребностей; где нътъ потребностей, 
тамг и цель труда нсчезаетъ, будь онъ физически или умственный. 
Поэтому трудъ надо разбирать всегда со стороны потребности, ибо 
онъ есть только средство къ достижеаш чего-нибудь. Вотъ имен- 
но этого гр, Толстой а знать не хочетъ н никогда не вникаетъ 
въ то, для чего человъ-къ трудится; онъ требуетъ труда для сама- 
го труда, нризааетъ этотъ трудъ за самую цель человеческой жиз- 
ни и говорнтъ, что требуетъ это на основашп словъ Христа. По- 
стараемся проверить его доказательства, на основашп которыхъ 
онъ позволяетъ себе съ такой убедительностью говорить, что по- 
черппулъ это мнт.ше въ словахъ Христа. 

Въ доказательство своего мнешя оаъ приводитъ только одно 
место Кваш'ел1я, которое было уже выше приведено, а именно 
гЬ слова Христа, съ которыми Онъ обращается къ темъ учени- 
камъ. которые должны были пуститься въ путь для проповеды- 
ван!я слова Коапя: Онъ сказалъ имъ: ^трудтц'и'к-и '/оетоит ир'>- 
К&ЯКЖШ" (Мато. X. 10). 

Есть ли хотя какая-нибудь возможность изъ этихъ словъ Хри- 
ста вынести, что Христосъ полагалъ трудъ за высшее благо и 
высшее счастье, данное Богомъ человеку? 

Потрудился бы гр. Толстой вникнуть въ то, что Христосъ го- 
ворить дальше: „Л гели кто не примет вабь, и '"' ИОС^уМИИЖ? 
слов?, иишигь. Ж0, иыгодн иль дому ЯЮИ, (МЫ иль юрода МОЮ) ИВ- 
ндосмям проса ожа та ваших»; вотъ Я посылаю васъ.кш;;. авещ 
среди вомсовК /<■ такт, Сч/дшс мудры какъ зм'ш и просты какъ го- 
.1уби' (Мат X. 14, 1(5). ГТоложеа1е ли овецъ среди волковъ счи- 
таеть гр. Толстой высшимъ счастьемъ, ибо въ сущности почти 
все трудящиеся изъ-за куска насущнаго хлЬба, среди всехъ при- 
теснлющихъ, или могущихъ ихъ притеснять, не лучше овецъ, окру- 
женныхъ волками. 

И такъ это мнЬн!е гр. Толстаго должно быть также признано 
фантаз1ей, не имеющей ни малейшей опоры въ учета Евангел1я. 



Сводъ всЬхъ этихъ заблуждетй. 

На этомъ можно окончить перечислите заблуждеаШ гр. Тол- 
стаго въ понимаши пмъ смысла слова Кванге л1я, но далеко не по- 
тому, чтобы ихъ больше не было; ихъ еще осталось очень много, 
не разобранными, но мен'Ье важныхъ. Можно положительно ска- 
зать, безъ всякой утрировки, что все это сочинеще и всякое слово 
его есть одно сплошное совершенно непозволительное пзвращеше 
учешя Евангельскаго. Мы считаемъ, что можно закончить пере- 
числеше заблужденШ графа Толстаго, потому что и этихъ одаихъ 
больше чЬмъ достаточно для того, чтобы придти къ здравому и 
безошибочному убежденно, что Еиангел1е имъ искажено до выс- 
шей степени, что допуская гЬ извращешя, которыя допускаетъ гр. 
Толстой, н'Ьтъ положительно возможности возстановить истину, 
или провести хотя одну какую-нибудь мысль, одно какое нибудь 
нредположеше въ истивномъ дух* Евангельскаго учешя. 

И въ самомъ д/Бл'Ь, пусть всяк>й желакший убедиться въ этомъ, 
возьметъ Еванге.йе и, читая его, подставляетъ гЬ попятЬ, который 
проводитъ гр. Толстой, и онъ увидитъ, на сколько существенны из- 
вращешя графа Толстаго, на сколько каждый пунктъ его заблуждение 
р'Ьзко вл1яетъ ва коренной смыслъ и исключаетъ возможность вся- 
каго правильнаго понимашя его; и если онъ человт,къ мало-маль- 
ски вЪрующШ, звающдй Евангел1е, или, но крайней мвр-Ь, чатав- 
гш'Й его со внпмашемъ несколько разъ, онъ положительно при- 
детъ въ негодоваше, въ ужасъ отъ этихъ подм'Ьнъ; онъ будегь 
обиженъ и оскорбленъ до глубины сердца за подобное варварское 
вшращеше Священнаго учешя, даннаго людямъ Самимъ Богомъ. 
Повторим!, всь его заблуждешя вкратце: 

1) Слпна— „Сынъ чедовйческШ" пли „Сыпъ БожШ" значатъ 
шроноп прегрессъ. Везд'Ь, гд'Ь употребляются въ Евангелш эти 
слова, можно, по мнЬшю гр. Толстаго, ихъ зачеркнуть и сверху 
написать п м1ровоп прогрессъ*. 

2) Слово аДИвнь*, употребляемое въ Енангелш, не должно, по 
мн'Ьн!ю гр. Толстаго. обозначать жизнь, но результатъ двятелъно- 
сти вдовЗяв па земли, т.-е. вклады полезности, которые далъ 
челщ.Ькъ въ ооЩ1й м1ровой нрогрессъ. 

3) Слово „жизнь вечная", или, как ъ гр. Толстой ее назынаетъ, 
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жизнь общая всЬхъ людей, есть то же самое, что Сывъ человЬ- 
чесвьй, или тоже мировой прогресс*. 

4) Слово „жизнь истинная" есть жизнь, согласная съ указа- 
ниями разума чело в4 ческа го, та, которая д'Ьлаетъ большее число 
вкладовъ въ сына челов-вческаго ила въ мьровоб прогрессъ. 

5) Слово „св'Ьтъ истины" есть свЬтъ нашего разума, живуш.а- 
го въ насъ. 

6) Слово „истина 11 — синонимъ разума человека. 

7) Выраженье я вознесенье Сына челов-Ьческаго" должно обозна- 
чать приказанье Христа „возвышать выше всего мьровой прогрессъ". 

8) Выраженье „Сынъ человйчесвьй, поел 1 !! того какъ Его убь- 
ютъ, воскреснетъ въ третьи день" — значитъ что мьровой прогрессъ 
нельзя уничтожить. 

9) Что Христосъ сошелъ съ неба возстановить Царство Небес- 
ное, или Царство Божье, на земли, а не иа неб'Б. 

10) Что воскресенья за гробомъ никакого нътъ. а люди поел* 
смерти сливаются съ Богомъ и уничтожаются, а жавымъ остается 
одна намять о нпхъ. 

11) Что 1исусъ Христосъ пришелъ на землю только для того, 
чтобы сказать людямъ, чтобъ они не ждали ничего ни сънеба, ни 
съ земли, но перестали губить себя. 

12) Что трудъ есть высшее благо, единственное и высшее 
счастье, данное Богомъ человеку. 

13) Что Христосъ не училъ любить другъ другъ, но что это 
запов'Ьдь древвнхъ. 

14) Что „в4ра" не им'Ьетъ своимъ началомъ доверье, но что 
она есть разумное сознанье того, что лучше делать, находясь въ 
изв'БСтноыъ положенш. 

15) Въ человек* н-Ьп. нп свободной воли, ни совести, ни ду- 
ховныхъ и нравствеаныхъ чувствъ, ни дуьпи, — одинъ въ немъ де- 
ятель — это разумъ. 

Ш) Что тотъ. кто в'Ьритъ въ воскресенье и въ ввчную загроб- 
ную жнзш., сд'Ьлаетъ лучше, если откажется отъ этого ы посл'Ь- 
дуетъ мненью гр. Толстаго, ибо онъ одинъ попялъ ученье Христа. 
Церковь об-вщаетъ ему много, но ято все не вврно, гр. Толстой 
же об'Бьцаетъ хотя мало, за то в-Ьрно. 



Продолжение открытий. 

И такъ, вотъ съ какими отступлешяни понпмалъ гр. Толстой 
Евангельское учете, приступая къ гвмъ открыпямъ, воторыя ему 
удалось сделать въ области его. Теперь делается понятнымъ, от- 
чего опт. говорить, что сидя передъ этой таинственной книгой, 
онъ ничего не понпмалъ въ ней, а то, что казалось ему понят- 
нымъ, то онъ понималъ не такъ, какъ учила Церковь, ибо съ 
этимъ взглядомъ на Евангельское учеше и не могь онъ почерп- 
нуть ровно ничего въ ученш Церкви, такъ какъ взглядъ его слиш- 
комъ уже уклонился отъ истинпаго. Вполне уверенный, что самъ 
овъ не можетъ ошибаться, опъ сваливаетъ всю вину па Церковь, 
упрекая ее въ непопимапш учетя Христа, во внесен^ противо- 
речий и пеяспостей туда, г д т> и х ъ въсамомъ д е л е и е т ъ, 
и въ пяти местахъ своего сочинешя ув^ряетъ читателей самымъ 
убедительными, чисто умоляющимъ образомъ, что только онъ одивъ 
попялъ Христа, и говорить: И такъ, что же должен ъ я д-Ь- 
лать, если я однпъ понялъ учен1е Христа и цов-Ь- 
рилъ въ него одинъ среди ненонииающихъ и н е и с- 
полняющихъ его? Что мне делать?— Жить, какъ веб, 
или жить по учен1ю Христа? Я понялъ у ч е а 1 е Хри- 
ста въ Его заповЬдяхъ и вижу, что исполнен1е ихъ 
даетъ блаженство и л и I;, и в с е м ъ людямъ м I р а. Я по- 
нялъ, что исполнен1е этихъ заповедей есть воля 
того начала всего, отъкотораго произошла и моя 
жизнь. Я понялъ кром4 того, что, чтобы я ни дт. лалъ, 
я неизбежно погибну беземысленаою жизнью и 
смертью со всемъ окружающимъ меня, если я не бу- 
ду исполнять этой воли Отца, и что только въ ис- 
полнен^ ея — единственная возможность спасен1я и 
(стр. 208). 

Имъ, можетъ быть, было потрачено действительно мпого тру- 
довъ и добраго желатя, чтобы узнать истину, но тЬмъ не менее 
результаты вышли самые жалюе, самые ограниченные н положи- 
тельно вредные для каждаго изъ читающихъ, ибо мнопя слова еп> 
энергичной и красноречивой речи должны невольно западать въ 
сердце: 1) техъ людей, которые не твердо знаютъ точпый смыслъ 
учен!Я Христа, или понимаютъ его такъ же мало, какъ и самъ 
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гр. Толстой, 2) гвхъ, которые, безусловно доверяя ему, пе потру- 
дятся даже и проверить правильность приводимыхъ пмъ м'Встъ 
изъ Евангельскаго учешя, въ сущности совершенно искажеиныхъ, 
на которыхъ онъ и основалъ все свое учеше, развпвъ и расши- 
ривъ эти иска;|;ен1я совершенно произвольно, сл-вдуя своей собствен- 
ной мысли, но не смыслу ученая Христа, и, паконецъ, 3) гвхъ, 
которые пе считаютт. слова Евашел1и священными и относятся къ 
нимъ съ недостаточнымъ уважешемъ и безг соответствующей осто- 
рожности, а нотому всегда готовы позволять себ4 вм'всгв съ гр. 
Толстымъ делать разныя дополнения Евапгел1я, изм'Ьнешл его и 
допускать разныя вар1ац1н и вольности, окончательно извращаюпия 
весь коренной смыслъ его. 

Но, чтобы имйть возможность сделать всв свои открьтя, этихъ 
всвхъ извр&щешй Святаго учешя Христа было мало для гр. Тол- 
стого, онъ не останавливается только на ннхъ, а ндетъ дальше и 
находитъ, что Евангел1е всем» христнскаго М1ра не върыо, что 
переводы Евангелия съ греческаго и еврейскаго языковъ сдълапы 
ошибочно. Но тутъ начинается уже чистый комизмъ и настоящая 
двтская опасная забава, не имвющая ничего серьезнаго. Мы ви- 
димъ, что гр. Толстой, читая Евангелие на русскомъ язык*, со- 
всбмъ не понялъ его, — можегъ ли кто-нибудь иовърить, чтобы, чи- 
тая Евангелие на греческомъ или на еврейскомъ, онъ становится въ 
состояши лучше понять его? — Это немыслимо. 

Смыслъ словъ Христа на столько нростъ и вмйств съ гвмъ 
премудръ по глубине своего содержашя и своего значешл на сущ- 
ность жизни людей, что вслшй переводъ Евангелия съ одного языка 
на другой стоилъ необыкновенно большихъ и совершенно особен- 
ныхъ трудовъ и знашй, которые поддавались только совместной 
работ* ученыхъ лингвистовъ и теологовъ. Никто изъ вихъ никогда 
не ваходилъ возможнымъ обойтись одпимъ диксшверомъ, какъ то 
дйлаетъ гр. Толстой; зная же хорошо самый смыслъ Евангел1я и 
всв оттЬнвн употреблеиныхъ въ немъ словъ, они всегда ставили 
себ'Ь задачей сохранить и ихъ зъ переводномъ Евангел1и, что чрез- 
вычайно трудпо, ибо значеше, нридаваемое какому-нибудь слову 
на одномъ изыкт; у одного парода или нащи, часто не соотв'вт- 
ствуетъ уиотреблешю переводеаго или дикеюнернаго слова на дру- 
гомъ. Это прим'Бнен1е точнаго значев!я словъ со всеми оттьпками 
при употреблении ихъ на важдомъ изъ языковъ было всегда круп- 
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пымъ камнемъ преткповеш'я всЬхъ переводовъ. Гр. Толстой же 
хотя и взялся на яти исправлен]* съ такой уверенностью и сме- 
лостью, становится прямо см'Ьшнымъ въ своей безрассудной само- 
надеянности. Да позволено будетъ н;шъ не следовать за ннмъ въ 
этихъ поправках!., потому что здесь кончается даже видимая на- 
ружная серьезность. Гр. Толстой въ своих*, попыткахъ исправления 
перевода Евангелия делается похож-ь на ребенка пяти лить, ко- 
торый надель п|ляпу, очкп и пальто своего отца, изялъ въ руки 
отцовскую палку, сталъ на стулъ и кричитъ: „я — папа, — слюсайте 
меня" — и вотъ действительно стали сходиться со всехъ сторопъ 
люди, повЬривь серьезности д-Ьтскаго лепета п стала придавать 
ему особыя явачеп1я, тогда гслкъ въ сущности и самъ говорящей 
не понимаетъ, что говоритъ. Люди верующие не могутъ усомниться 
въ верности перевода Евангел1'я, не могутъ допустить и мысли, 
чтобы кто - пибудь могъ позволить себе сделать хотя мал1;йш\ ю 
погрешность, не говоря уже въ самомъ смысле, но даже въ юл»- 
чашчихъ оттепкахъ звачеюя каждаго изъ Святыхъ словъ Христа; 
люди пев'Ьруюшде должны же обратить нпнмате на то, что въ этомъ 
случае гр. Толстой, челоиекъ совершенно незнакомый съ этнмъ 
деломъ, становится одннъ противъ учешя всего хриспанскаго м1ра. 

Но главная причина, отчего следуетъ оставить бенъ внимашя 
все труды гр. Толстаго надъ исправлешями перевода Еван1'ел1я, 
это полная ихъ безцельвость, которая отвлекла бы внимаше чита- 
телей отъ главной сует зяблуждешй гр. Толстаго. что должно быть 
признано гораздо более существенными 

Если даже признать псе ошибки, пайденпыя гр. Толстым!. въ 
Евапгелш, за верны*, то все же надо сказать, что оае до того 
ничтожны по отношент къ подавляюще высокому смыслу учешя 
Христа, что все онв ни на волосъ не мвяяютг его, все оае ка- 
г.аып'гн одной буквы закона и одном втыиняю вида ею. и гр. Тол- 
стой придаетъ имъ такое зпячете только потому, что решительно 
не шветъ вникнуть въ духъ истины учен1я Христа. 

Есть еще одно, чрезвычайно существенное зам-вчаше, съ которымъ 
необходимо познакомить читателя прежде, чемъ приступить къ они- 
санно самих!. иткрьгпй. Оно следующее: 

При отыскапш въ Евапгел1п сиоихъ пяти заповедей, гр. Тол- 
стаго тревоаввтъ ■ безловоитъ главным!, образомъ пдеа предвзятая 
мысль и, во его мпьшю, самая серьезная сторона дела: во чтобы 
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то ни стало отыскать точный и определенны» правила жизни для 
свонзъ последователей, руководству нсь которыми, ови могли бы 
считать себя христианами, исполняющими законъ Христа. Но не- 
ужели же онъ не зналъ того, что самый фактт. искашя подобньтхъ 
заповедей въ томъ вид*, какъ онъ нхъ хочетъ яайтя, есть дей- 
ствие противохрис панское, идущее прямо въ разрйзъ съ кореннымъ 
смысломъ Евангельскаго учев]я. 

Мы спроспмъ гр. Толстаго, какъ понялъ онъ следующая места 
Св. Пт-апЫ: „Законъ дань череп- Могсея, благодать же и истина 
6ШМ «реев Ъюуоа Христа* (1оан. I. 7). Или: „Законъбылъ 
дм ншя Фмвхтвшаеявяа ко Хрип»!/, даст пата оправдаться а*™ 
рою. По пршаеств'ш же вн.ры. мы уже не нодъ руководствам* дгъто- 
ввёшпеЛЯ. Ибо вСЛ вы сыны Еооти повтр», во Христа ■ 1нсуса; ваь 
вы ви Христа крестившкен, во Христа вбЛВКЛЦСЬ. Ип,ш;, уже 1удея, 
ни язычника, ни.тг раба, ни свободна ю: к >ътг мужвеюпо пола, >"< 
МвНОквав'. ибо ваь вы одно во Христп, 1исуаь. Ест же вы Христовы, 
то вы аьми Лвраамапо а >ы обгыповОИХЮ НОСЯГъднюсЫ (Галат. III. 24 
— 29). Йе ясно ли нзъэтихъ словъ, что для человека, верующаго 
во Христа, не нужны обязательный къ непременному исполпевш 
правила жизни; так1я правила жизни давали земные законодатели 
для устройства порядка въ своихъ страиахъ, так1л правила далъ 
Мттей своему народу и гр. Толстой ищетъ таыя же обязатель- 
ный правила въ Квншелш для своихъ последователей, желая ихъ 
найти въ ученш Христа, совершенно не подозревая, что не правила 
жизни даетх Богъ, еошеднпй иа землю и воплотивппйся для спа- 
севл'я человечества, тВмходять СеощОвЛ даетъ имъ внутреннее 
и духовное познвпйе истины, при которомъ предоставляетъ нолпый 
выборъ посту пковъ. 

Вникпемт. въ слЬдующ1я места Св. Писав1я: .Онъ даль нами 
способность Рыяи служителЛмш Вое/ж Заопта, яе буквы, ко душ 

потому что буква у'иваст?,, духъ же жннотворнт»" (2 Корине. 

III. 6). щ Я$ычники ) ш ыатвыпе првводностщ получили праведность 
мн вяры. л Израиль, искавший закона праве/носы и, не достип 
до закона праведности. Почему? потому что искали пе $ъ впмъ, 

а въ дплаХЪ закона. Ибв преткнулись о камеи/, нрешкнавен'ш, как?, 
написана: „вот?. ПОАОЮЮ въ Сгоюь камчи. претхнов№\Я а камень 
соблазна; на вепкш, вгьруюийи въ Исак не постыдится" (Нсчгн 
ХХПП. 16; VIII. 14), {Римл. X. 30—33). 
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Гораздо легче быть рабомъ буквы, чЪмъ вникнуть въ духъ за- 
кона, легче исполнять известное количество внешнихъ нравилъ, 
чт>мъ разумно, свободно и съ самоотвержешемъ повиноваться воле 
Божлей; легче быть надменнымъ, серьезнымъ и недашичнымъ аа- 
конникомъ-формалистомъ, ч4мъ смиреинымъ духомъ, пояорнымъ 
своей судьбе, чистымъ и любящимъ существомъ, — одвимъ словомъ, 
легче быть фарисеемъ, ч-Ьмъ истиннымъ ученикомъ Христа: любвям 
Бога ваъмъ своимъ еердцвка, ееж силою своей души и всею к}>н,>т- 
етш своего сердца. Только этого и требуетъ Христосъ отъ Своихъ 
учениковъ и всякШ думаюип'й, что исполняя камя-либо определен- 
ный формулы или правила, угождаетъ Христу, находится далеко 
отъ нонимашя закона Бога. 

Гр. Толстой только одного этого и требуетъ отъ своихъ после- 
дователей, только этого и искалъ онъ въ Евангелш и удивлялся, что 
открытыхъ имъ заповедей не заы*чалъ ни одинъ пастырь Церкви 
во всемъ христнекомъ м[р'Ь, ни вселенские соборы, ни Апостолы, 
ни Евангелисты. 

Теперь становится повятнымъ, что онъ искалъ въ Евангелш 
того, чего тамъ нтзтъ и быть не могло, и что все найденныя имъ 
заповеди, которыми овъ такг гордится, и за неотыскаше кото- 
рыхъ упрекаетъ Церковь, — составляютъ единственво плодъ его ду- 
ховной слепоты и легкомысленной самоуверенности, позволившей 
ему взяться за разборъ закона Бога, для котораго практически 
земной умъ не только не можетъ помочь, но служитъ даже помехой. 

Приступимъ къ разбору пяти запов'Ьдей, открытыхъ гр.Толстымъ. 
Мы уже видели, что ключемъ ко всему открытш было то место 
въ нагорной пропов'Кди Христа, въ которомъ Онъ сказалъ: „не 
противьтесь злу", и эти слова Христа навели гр. Толстаго на 
понимаше и па своеобразное толковаше ихъ, давшее ходъ его по- 
следующим!, мыелнмъ. Вмяснивъ себе слова Христа о непротнв- 
леиш злу, онъ тутъ же сталъ искать возможность для своихъ даль- 
нвйшихъ открытий и они дествительно пе замедлили своимъ появ- 
ленк'мъ. Далыгьнипя открытая, говорит!, гр. Толсти, дали ему 
„среди йене нос гей (?) разб росанпостей (?) и противо- 
реча (?), (это все въ Евангелш-то! Побоялся бы Бога гр. Толстой 
говоритъ подобным лещи к сущность всего учен! я Христа, 
выраженную въ прост ихъ, в С н в х Ъ и доступ и ыхъ 
каждому пяти з а п о в е д я х ъ, о к о т о р ы х ъ я п и к о г д а не 



зпалъ до сихъ п оръ (стр. 94) и къ у див лен! ю моему 
самъ должент. былъ открывать" (стр. 9 о). 



Первая заповедь. 

Гр. Толстой иашелъ возыожнымъ открыть свою паевую запо- 
ведь въ ел'Ьдующпхъ словахъ Христа: „Вы слышали, что сказано 
древнимъ: не убивай; кто же убьешь, поджжитъ суду (Исх, XX. 
13). А я Юворю чамо, что асяк1й, штнающ/йся НО брачке своею 
напрасно, подлежит?, суду; кто же скажешь брату своему: раки, 
пп'Кюнит:, тнпцйину: а кит шижстъ: безумный, тнКк'ж-итл теннгь 
гпненной, Л такт, если пш принесешь даръ твой къ жертвеннику 
и тала вспомнишь, что брата мной имлшъ что-нибудь пропоит 
тебя, — оставь там?, даръ твои предг жертвенников и пойди, 

Прежде Примирш» сг, братом;, твоим?,, и таШ приЫи,н при.нег.и 
$щръ твой. Мирно, а '„трип ком;. твОЫМг СНОргъе, пока ты еще 

на пути <?. ним;,, чтобы стертая не отдалъ тебя судьи,, а судья 
иг отдам бы тебя г. пни., и не ввергли бы тебя т, темницу. Истинно 
ЮвОрю тебгь: ты не выйдешь оштуоа, пока не отдашь до пос.иьд- 
нпю кодрант* (Мате. V. 21 — 26). 

Гр. Толстой сам-1. говоритъ, что вев толкованы этихъ словъ 
Еваегел1я, который онъ только находилъ въ учеши Церкви, гово- 
рили ему, что эти слова Христа запрещаюсь всякое оскорбжвше 
людей и употребление велкихъ бранныхъ словъ, но что не всякий 
гн'Ьвъ можетъ быть песправедливъ и приводили въ подтверждена 
П:о11.\1 СЛОЮ ГВ4В1 Л постол овъ и Святыхъ. 

Но въ этомъ вид'Ь эти слова Христа ее могли удовлетворить гр. 
Толстаго; опъ непременно желалъ видътъ въ словахъ Бога абсо- 
лютный и безусловный смыслъ, запрещающей что-либо. ,МяЬ 
представилось", говоритъ опъ, „что заповндь эта, какъ 
и заповедь о непр отн влен1и злу, должна им-Ьть та- 
кое же ясное, и в п о л п $ приложиное къ земной жиз- 
ни людей, значен1е" (стр. 90), которое уничтожалось гЬмъ, 
чти въ Евангелш сказано слово „напрасно". Онъ не могъ в-ь- 
рить, чтобы Христосъ сказалъ: ,не гн'Ьвайтесь напрасно" 
и т'Ьмъ предоставилъ бы учеяикамъ Своиыъ внборъ ноступвпвъ. 
Опъ переискалъ все учете Церкви и признается: „я чувство- 
вала, что все толкован1е, разрушавшее прямой и 
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ясной для меня смыслъ, зиждилось на слов* „на- 
прасно". Если бы выкинуть его, СМЫСЛЪ ВЫХОДИ. 1Ъ бы 
а с п ы Й; н о противъ моего поннмап1я были вей толко- 
ватели, противъ меня было все каноническое Е в а н- 
гел1е со словомъ „напрасно" (стр 100), 

Казалось бы на этомъ следовало и закончить гр. Толстому свои 
открыта; если вей толкователи говорятъ въ одинъ готосъ одно и 
то же, вс]; согласны в вс4 поняли одинаково,— какой же дальше 
раиговоръ? Но гр. Толстой обратился къ нецрнзианпымъ Церковью 
толкователя мъ и нашелъ въ сред* ихъ т&кихъ, которые такъ же, 
какъ и онъ, пе признавали этого слови; это окончательно, утвер- 
дило ею въ томъ мы1ш]м, что Церкви не слъ-дуетъ верить, а идти 
твердо и неуклонно по указанш своей собственной фантазш, и онъ 
устанавливаетъ редакцда своей собственной заиов'Ьди въ слйдую- 
щихъ словахъ: „Живи въ мир* со всеми людьми, никог- 
дасвоего гнвва на людей не считай справедливыми 
Никакого человека не считай и не называй пропа- 
щи мъ или безумпымъ. И не только своего гнЪва не 
признавай не напрасным ъ, но чужаго гп-Ьва па себя 
не признавай напраснымъ, и потому если есть ч е л о- 
в4къ, который сердится на тебя, хоть и напрасно, то, 
прежде ч-вмъ молиться, поди и уничтожь это враж- 
дебное чувств о. Впередъ старайся уничтожить враж- 
ду между собою и людьми, чтобы вражда не разгора- 
лась и не погубила тебя" (стр. 103, 104). 

Очевидно, что гр. Толстой въ этомъ случав говорить пе о томъ 
гн'Вв'В. о котором ъ говорить Христос!.. Христосъ 1фпка.;ываетъ 
уничтожать въ корив или въ начаткт, своемъ тотъ гп'Ьвъ въ серд- 
це, который происходить отъ недостатка любви къ ближнему, отъ 
преобладашя въ насъ страстлыхъ, норочныхъ и эгоистических!. 
вувствъ и стремлешй, то внутреннее чувство, невольно побуждаю- 
тся аасъ сделать что-либо дурное ближнему, которое человйкъ 
>л, 1к- имЬюиий истинной христнекой любви къ ближ- 
аао и сдержать не мпжетъ. Гр. Толстой же говорить 
1ли о той вражд1з, которая, разгораясь, могла бы 
1гя; смотря па уничтожение гнвва съ 
ческой стороны, т. е. онъ не говорить 
ггреннемъ пашемъ иорочномь чувстве, 
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н говорить о видимыхъ проявлешлхъ гн'Ьиа и иредписываетъ уни- 
чтожать ИХЪ. 

Полпжнмъ, гр. Толстой выражается несколько двусмысленно, 
твори: „старайтесь уничтожать это враждебное чув- 
ство", такъ что на первый взглндъ можио думать, что и онъ го- 
ворить тоже о кнкомъ-то чувств!;, но въ сущности эти слова долж- 
ны ныть поняты только какъ вс'Ьшвля и видвмыя проявления гнйва, 
примененный къ поступкаыъ человека, а не къ его внутренней и 
духовной жизни, такъ какъ несколько выше онъ отвергаетъ ихъ 
и въ полу-иропическомъ тони отзывается о всякомъ умиротворе- 
П1И духа своего: „Я чувствовалъ, говорить онъ, что Хри- 
стос ъ не м о г ъ понимать эти слова такъ, какъ п о н и- 
маетъ пхъ Церковь: поди и мирись въ мысляхъ??" 
(стр. 99). Гр. Толстой совершенно не ирнзнаетъ, что можно по- 
мириться въ мысляхъ, т. е. не интать никакой внутренней злобы 
на человека, обид-Ьнтаго его, ибо онъ видитъ одни лишь вяЫпшя 
проявления въ челов'вкъ 1 и ничего духовнаго. „Ядумалъ, нро- 
должметъ онъ, чтоХрнстосъ сказа л ъ: если хочешь уго- 
дить Богу, то, прежде ч'Ьмъ молиться, вспомни кто 
аа тебя сердитъ, иди и устрой такъ, чтобы не быль 
онъ сердитъ аа тебя, а послй уже молись, если хо- 
чешь". А то: „въ мысляхъ" (стр. 100). 



Вторая заповедь. 

Вторую заповедь спою гр. Толстой открываетъ въ сл'&дующпхъ 
словахъ Христа: Сказано также, юно если кто разши'кшся съ же- 
ною своею, пусть даеш ей разводную" . {Второз. XXIV, 1). „А Я 
уввОрю вала: >;»"> розФхНингя п, ж<ною своещ иролпъ айны любо- 

Дммм, топа даетг ей новодг премободлйапвооать] и кто женится 

ни ра-зосОснной, пита прсмкЪмЫйпиауетъ" . (Мато. V. 31, 32). 

Самъ гр. Толстой говорить: „с правд я юс ь съ толковате- 
лями — и всЬ (1оанаъ Златоустъ, стр. 365) и друпе,да- 
хе ученые богослов ы — к р и т и к и, какъ К е и в з, и т Ь то- 
же признают ъ, что слова эти означаютъ то, чтоХрис- 
тосъ разръшаетъ разводъ въ случай прелюбод , 6ян1Я 
жены, и что въ XIX глав-Ь Евангел1я Матвея, въ ръчи 
Христа, запрещающей розводъ, с лова: если не за пре- 
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любод , вян1е — озвачаютъ тоже. Читаю, перечитыва 
стихъ 32 Й, а мпЬ все-таки кажется, что это немо- 
жетг значить разр , вшен1е развода" (стр. 106, 107). И 
иначе быть не можетъ, ибо эти слова Христа неоспоримо ясны до 
очевидности. Христосъ сказалъ: я Кто раиедвтся п, женой своей 
не за пр1\1юс»»Ь1.я1иг и оюетиявя на друюн, тот?, прелюбодп&сювд* 
етг; « жсннвшп'к-л на разведенной — №рвлюбодпйетвдтя ш I Мата. 
XIX. 9). Можетъ ли быть другое понпмаше этихъ слпвъ, какъ ис- 
то, которое дэетъ Церковь и съ которымъ согласны все ученые 
богословы, какъ самъ говорить гр. Толстой, а именно: что одно 
прелюбодея ше можетъ быть причиной развода, какъ самовольное 
разрушение законовъ брава самимъ д/вломъ и никакихъ другихъ 
прпчипъ существовать не, должно. я Н р втъ", говорить гр. Толстой, 
„м н-б важется это невозможнымъ", и пачинаетъ свои 
собственпыя умпзр'ьшя, проводя свою земную практичесвуто мо- 
раль и совершенно безосновательно приписывая ее Христу. Онъ 
говорить: Христосъ говорить, что блудъ происхо- 
дить отъ того, что мужчины и женщины смотрятъ 
другъ на друга, какъ на нредметъ похоти. Чтобы 
8того пе было, надо устранить все то, что можетъ 
вызвать похоть. Избегать всего того, что возбужда- 
еть похоть, и соединившись съ женою, ни подъ ка- 
кимъ предлогомь не повидать ее. потому что поки- 
путыя жены соблазняють другихь мужей и вносятъ 
развратъ" (стр. 105). Но, в'Ьдь, Христосъ ничего подобнаго не 
говорить; разв-в позволительно свои собственные взгляды и фанта- 
зш безъ всякихъ оснований и ирпчинь приписывать и выдавать за 
глопа Бога? Гд4 же вь прнведеняомъ текст! есть что- лпбо подоб- 
ное, хотя бы мало-мальски схожее? Но, мало того, что Христост. 
этого не говорить, а псе, выдаваемое вь этой выдержке за слова 
Христа, вдеть прямо въ разр-взъ и противоречить ученш Христа. 
Гр. Толстой требуетъ, чтобы устранили все то, что можетъ вы- 
звать похоть; это средство, конечно, радикальное въ законодатель- 
ноиъ отпопгепш; если удастся устранить ее, то, конечно, этого 
гр-вха пе будеп; и какъ логическое следствие пос.тв подобныхъ 
блестнщихъ результатовъ, явится желяше устранить и языкь чело- 
вт.тм, который лкеть и злословить, руки его, которын помогпютъ 
воровать и т. д. Но тогда надо спросить гр. Толстаго: за какихъ 
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людей считаетъ онъ, собственно говори, своихъ последователей, — 
за людей совершенно дикихъ, или прямо за людей-машинъ, которыхъ 
надо обязательно л насильственно поставить въ -ними услошя и 
дать имъ так1я абсолютный пранила, чтобы они не разсуждали, не 
выбирали свои поступки, ничего пе хогвли и только тогда, когда огь 
нихъ будутъ отняты веб средства грешить — они будутъ вести себя 
благоразумно и даже чувствовать то, что прикажетъ имъ гр. Толстой. 

Спаситель всегда былъ более высокаго мн1;н1л о вврующихъ 
въ Него, Опъ считаетъ ихъ духовно-нравственными и разумными 
существами, осененными благодатт Бож1ей и просвещенными св-Ь- 
томъ истины; существами, которымъ даны совесть и свободный 
выборъ постунковъ. Иди жизнепнымъ путемъ, они должны выказы- 
вать свои добрыя качества, преиспытавъ и перел;ивъ всЬ соблазны 
и искугаешя; чт^мъ более предоставляется каждому соблазновъ в 
испытаний, черезъ который онъ выкажетъ свое благоразумие и нрав- 
ствеппость, '!"вмъ лучше докажетъ соверп1енство своего ралвппя и 
будегь иметь бол'В!* заслуги передъ Богомъ. ЧеловФкъ, который не 
гр'Ьшплъ только потому, что не нм'Ьлъ возможности гр'Ьшнть, или 
д'Ьлалъ добро по естественному своему влечешю, или потому, что 
не могъ двлать иначе, не заслуживаете. одобрения, надо, чтобы и 
добро делалось по свободному нроизволевпо и соблазны и нску- 
шев!я избегались после борьбы и работы надъ своей грвшной при- 
родой. * Какая зпе.п/ш пшю, что жж ет», ч.т. водл, чтв тсчгш/. 
говоритъ Св. Григор1й Богословъ (III. 227). 

Отсутств]е вканмной спмпятш и дружбы между супругами есть 
очень трудное испытав1е, посылаемое Богомъ грешному человеку 
для его испрявлеш'я; гпмъ не менее Богъ, зная правственпыл силы 
каждаго лучше его самого, никогда не посылаетъ нспмташл свыше 
вю силы, а потому каждый долженъ быть увт,репъ. что если онъ 
не выдержа.п. п пе устоллъ въ гвхъ нспыташяхъ, которыя посланы 
ему Богомъ, что онъ виновен*, предъ Нимъ, что онъ преступникъ 
воли Бож1ей и не получитъ уже отъ земной жизни той степени 
своего развит1Я п совершенства, которое онъ могъ ба получить. 
Всякая ссора между супругами имеетъ прямым-}, свонм-ь основа- 
нием-!, недостатокъ в-Ьры въ Бога, недостатокъ любви къ ближнему 
и есть отсутств!е взаимной уступчивости, происходящей отъ не- 
достатка внутренпяго душевнаго смирешя и покорности вод-в Бож1еИ, 
ясно изобличающее порочность душъ. 
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Эти доводы позволяютъ ему доставить свою перифразу словъ 
Христа, понятыхъ имъ будто-бы лучше, Ч'Ъмъ понимала ихъ Цер- 
ковь, а именно: „не д-ЬлаЙ себ* по тихи изъ похоти; вся- 
кий челов"Бкъ пусть им4етъ жену, а жена ыужа, и 
мужъ им*й жену одну, жена им-Ьй одного мужи, и ни 
под*ь вакимъ предлогомъ ве нарушайте п л отека г о 
союна другъ съ другомъ" (стр. 116). 



Третья заповедь. 

Третью заповедь гр. Толстой открыла въ следующих!, словахъ 
Христа: Еще слышали вы, чШ МЗДМ0 др$янШ№ Мв прагшцпай 
■клятвы, но исполняй предъ Господомъ клятвы -твои (Лев. XIX. 1Я. 
Второз. ХХ111. Ш). А Я говорю вам:.: т клишт. ИИвВ ><" ЯР- 

бомъ, потому что оно Шревчиом Гтж'ис, ни землею, потому ЧЯЛ 

она пос1но.ш\е нон Ею; ни Ьриииимом?.. ношам// что от, \орво\ 
великою Цари, На нкач/аю своею не кллниеь. НдвЮЩ «ЯМ Ж Мо- 
жешь НН одною чп.ыга сдПШНПЬ <Я\ШМ ала черны мт,. Вд '1а бодвШа 
с. и ч/ч тппг: <>а, па: пала:., нал»;,: а НПО ИввряЛ МИЛЮ, то вНП лу- 
МЯМЮ" (Мате. V. 33—37). 

Учеп1е Церкви признаетъ въ этихъ словахъ подтвера;деше 
третьей заповеди Могссл, говорящей: ..не пръежлыыюш ТЬсподл 
Бош твоею всуе* и какъ бы слЬдстше сего Христосъ запрещаетъ 
ве* способы клятвы, как!е были въ употреГиеши у древпихь Евреевъ 
(Толк. Михаила Ев. Мато., стр. 102). Но очевидно, что Спаситель 
подъ этимъ зяпрещешемъ не рмум&ЛЪ клятвы зикопной, — какова 
иоисяга, ибо Самъ Онъ утвердилъ клятву па суд4 (Мато. XXVI 
63, 64). 

Апостол!. Паиелъ о клятве говоритъ: Бо№, <Шая об», шчват е 

Аяравму. кока не мою нн мйинв высшими кидаем, клялся Самнж 
Собою, говоря: нстпшв блтоеловяяя блмоблоож ямбя, '/ равмло- 
жал размножу тебя (Быт. XX//. 17), Люди клянутся высшим*, 
и клятва на уласшачнлтйе оканчиваешь веякгй спорь ".п.. Посему 
и Бон,, шелон пр1'нм>/1Цесшвенн>1,е ПОКОЗЯПЛ НОсАтъдникамг обМПО- 

вашя непреложность Своей вот, употребил» п посредство клятву, 
дабы въ двухъ, непреложны.'» вещахъ, въ которые:, невозможно Ещ 
солгать, твердое утлшеэНе имюлы шл^щоибмше взяться т пред- 
лежащую надежду, которая для души есть квипбЫякоръ безошву 
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ный и крююй, и входит во внущрения&шее завесы, куда пред- 
течею за насг вашем 1исусь. сделавшись первосвящснникомъ на 
тькъ по чину Мелхиседски (Евр. VI. 13, 14; 16 — 20). 

Апостолы не разъ призывали 1/О/а во свидетельство истины сво- 
ихъ слов?., что вошь очевидно тоже клятва; (см. Римл. IX. 1; I. 
9; 2 Кор. I. 23, П. 17; Галат. I. 20; Филип. I. 8; 1 Солун. II. 5; 
Евр. VI. 16). Клятвы были предписаны закономг Могсен и Гш- 
подь не отмгыиш ил-?,. (Исх. XXII. 11; Лев, V. 1; Числ. V. 19; 
Второз. XXXIX. 2 — 14), — отменяются только клятвы пустым, 
фарисеиски-лицаачршя и л'Лкчмысленныя. 

Но гр. Толстой ни за что не могъ согласиться съ этимъ разъ- 
яснешем-ь Церкви; онъ говорил.: „не можетъ быть, что- 
бы рядомъ сь правилами, глубина и з н а ч е н I е к о т о- 
рыхъ ужасали и умиляли меня.вдругъ стояло такое 
не нужное {?), пустое, легкое и неимйющее н и к а- 
внхъ, ни для м е н н, п и для д р у г и х ъ, п о с л -Ь д с т в I й пра- 
вило" (стр. 117). Находя неуместное и несвоевременное упо- 
треблена имени Бога пустымъ и для него не нужнымъ, онъ обра- 
тился къ болгве важному, которое, по его мнЬвш, пмветъ болве 
существенное япачеше, ибо вл1яетъ на практическую жизнь чело- 
века, и енрашнваетъ самъ себя: „да не сказано ли тут* то, 
что запрещается и та присяга, которую такъ стара- 
тельно в ы г о р а ж п в а ю т ъ церковные толновател и? Н е 
запрещена ли тутъ присяга, та самая присяга, безъ 
которой невозможно разд'Ьлен1е людей на государ- 
<"]ц;|. беаъ которой невозможно военное сословие?" 
(стр. 119). И этотъ вопросъ предр'Ьглилъ все д'Ьло; осталось гр. Тол- 
стому только подобрать доказательства. Подход ящихъ докязательствъ 
онь, конечно, не нашелъ въ Св. Писашн, но это нисколько не 
у1ержало и не затруднило его дальп-Ьйипя открыла, ибо красно- 
]>1;'1И' его всегда во время является на помощь. Гр. Толстой на- 
чалъ съ описан1я своего собственна™ взгляда на присягу и гово- 
ритъ. что будто бы всякая присяга приноситъ одпнь вредъ, объ- 
ввдяетъ, что и Сенека, и Эпнктетъ, наконъ Ману и мнопе дру- 
пе возстапали противъ присяги: „отчего же, скажу я, вм'кли- 
даеть онъ. что и Христосъ не внд'ълъ въ этомъзла? 
7 к а з а в ъ ясно и достаточно: „не клянитесь вовсе" 
стр. 120) и иелвдъ за рядомъ своихъ собсткеппыхъ умозаключе- 
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нШ, указы паю щихъ на практическую жизнь людей, не приводя ни 
одного доказательства изъ области Св. Ннсашя, гр. Толстой ста- 
внтъ вг следующей редакпди свою третью заповедь, а именно: ,яв 
клянись никогда, никому и ни въ чем'1., всякая при- 
сяга вымогается отт. людей для зла" (стр. 123). Такимъ 
образомъ третья его заиов'Ьль открыта нмъ даже бе:п> попытки 
найти подтверждение истиппости ел въ Св. Писаши. 

Четвертая заповедь. 

Четвертая заповедь была уже отчасти приведена выше; но при- 
давая ей особое значеше, по той степени важности, какую гр. Тол- 
стой ей прнписываетъ, онъ вторично возвращается къ ней, говоря 
о другихъ заповвдлхъ. Она основана на сл'Ьдующихъ сдовахъ Еван- 
гел!я: п Вы слышали, что сказано: око за око и зубъ за зубъ. (Исх. 
XXI. 24). Л Я говорю вамъ: не противься злому. Но кто ударить 
тебя въ правую пику тоою, обрати къ нему и другую; и кто за- 
хочешь судиться сг тобою и взять у тебя рубашку., отдай ему и 
верхнюю одежду; и кто принудить тебя идти съ нимъ одно ,'■>- 
прище, иди съ нимъ два. Просящему у вибя да/6 и ИМ ятпфИО 
занять у тебя не отвращайся" (Мате. V. 38 — 42). 

На это гр. Толстой замйчаеть: „Слова эти веймъ ясны и 
очень нравятся, и вев делают ъ, по случаю этихъ 
словъ, всякаго рода глубокомысленный с о о б р а ж е- 
н 1 и, за исключен 1емъ одного: что слова эти имтяотъ 
тотъ самый смысл ъ, который они нм'вютъ (стр. 123 и 
124). Стоитъ отнестись къеловамъ Христа только 
такъ, кав'ь мы относимся къ с ловамъ перва го встр'Ьч- 
наго человека, который съ ванн говорить, т. е. пред- 
полагая, что онъ говоритъ то, что говоритъ, ч г о Г: м 
тотчасъже устранилась необходимость велкихъ глу- 
боком ыс л ен н ыхъ соображен1й. Христосъ говврвгъ: 
Я нахожу, что способъ обезпечен1я вашей жизни 
очень глупъидуреиъ. Я ваМ1. предлагаю совспмъ 
другой, и говоритъ: вы а л о м ъ хотите уничтожить 
зло— это неразумно. Чтобы не было. — не д-влайте са- 
на зла. II п о т о м ъ Христосъ перечне л яетъ в с г б с л у- 
чаи. въ которыхъ мы привыкли дт>лагь з .1 о. и гово- 
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р и т ъ, ч т о въэтихъ случалхъ ее надо его делать" (стр. 
120. 12С). Не приводя нпкакихъ другихъ доказательств, или до- 
водовъ изъ учеп1я Христа на прав» подобваго возвр^тн, которое 
онъ всецело приписываем. Самому Христу, а удовлетворившись 
ятимъ совершенно голословны мъ умозаключен 1еиъ, онъ ставить 
свою редакц!ю четвертой своей заповеди въ сл'Ьдующихъ словахъ: 
Никогда силой не противься злому, наси.Пеыъ не 
отвечай на пасил1е: бьютъ тебя — терпи, отнима- 
ю т ъ — о тдай. заставляютъ работат ь — р а б о т а Н, хотятъ 
взять у тебя то, что ты считаешь своимъ — отдай 
(стр. 126). 

Стоитъ ли и говорить, что и въ этой четвертой напов'Ъди по- 
вторяются вей гв же ошибки иолн'Вйшаго непонимания смысла 
учещя Христа: весь глубокий, внутреншй духовный смыслъ Его свя- 
тыхъ р-вчей нзяращенъ, изуродовннъ собственными умозяключешямп 
безъ ыялъ-Йшаго поползновешя даже оправдать свои предположена 
1мп плодъ своей фаптаз)и какими-либо доказательствами, почерп- 
нутыми и::ъ Св. Писашл. Это просто вдевай апломбъ и безграннч- 
пая самоуверенность, исключающее всякую возможность своей по- 
гр'впшиогтп. открыто восстающие на все, что непонятно и недо- 
ступно нмъ, при полпЬйшемъ иеуваженш самой личности Христа 
Спасителя, которые позволлютъ ему относится п. словамъ Его, 
кагь бы о н*ь относился къ словамъ „всякаго встръчнагп че- 



По. оставляя его убеждения и релипозцые взгляды въ сторо- 
не, — .можно ли найти правпльпымъ такое обрШЦвнк со словами. 
не только Спасителя, но со словами любаго встречнаго человека? 
Можно ли вмхватить серединный слова нзъ книги, не попявъ. что 
раньше было говорево и не справившись, что будетъ послЬ сли- 
зано, и выражать о пихъ свое мнеше? Гр. Толстому понравились 
слова Христа „не противься злу", и онъ на этнхъ однихъ 
словахъ гоставилъ всю свою собственную систему жизни и при- 
зналъ ее за систему, предлагаемую, будто бы, Христомъ. реши- 
тельно не заботясь о томъ.^соотв'Ьтствуетъ ли она действительно 
учошю Христа. 

Онъ говорить, что Хрнстосъ пришелъ установить миръ и со- 
гласи 1 между людьми, установить Царство Небесное не зомлЪ н 
возможность счастливой и мирной жизни людей, и уввряетъ, что 
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слова, „не противься злу" должны непременно клониться къ упро- 
чивянш мира, а потому они должны значить: „к ы з л о ч ъ х от и те 
уничтожить нлп — это неразумно; чтобы не было 
зла, — не делайте сами зла". Это чнстхйшпЧ иымыселъ. и 
гр. Толстой не пмъмъ ни мал'Ьйшаго права выдавать за слова Хри- 
ста не только то, что Оеъ не говорилъ. но то, что совершенно 
противоречить учен1ю Его. 

Хрнстосъ конечно, не иогъ не вид/вть зла въ м!рЬ; ни это 
зло Онъ никогда не признавалъ само по себе существующим!, въ 
М1рт>. Христоеъ вндЬлъ зло въ серди/в каждаго человека, или, 
лучше сказать, Онъ вид^лъ все несовершенство людей, всю ихъ 
порочность и греховность. Все учете Христа есть непосредствен- 
ный рядъ указашй и вразумлешй. вызывающнхъ грешное и по- 
рочное человечество къ познант истины; это познаше нстнны 
есть единственный путь, черезъ который В'Ьруюшде въ Него пр]- 
обрЬтаютъ добрый свои качества и ряявиваютъ въ себе доброде- 
тели, сл , 6дств]емъ чего и выходитъ умспыпеше въ каждомъ изъ 
нихъ дурныхъ н страстныхъ наклонностей, т. е. того, что гр. 
Толстой называетъ зломъ. 

Хрнстосъ учить цервымъ деломъ любить Кога и другъ друга,; 
затЬмъ говоритъ, что Царство Небесное принадлежать: пшцпмъ 
духомъ, кроткимъ. алчущимъ и жг.ждупшмъ правды, милости вммъ, 
людлмъ съ чистымъ сердцемъ. миротворцаыъ, и открываегъ людяиъ 
■вопя друпя средства исправлен! и ;) убеждаете каждаго в4- 
рующаго упражнять и укоренять въ себе хриспаисгия добро- 
детели и укреплять веру, ибо при этихъ только услов1лхъ чело- 
в^къ можетъ ожидать благодати Бож1й, осЬняющей его душу и 
способствующей тому благому раавитно ея, при которомъ все 
злое и порочное не можетъ уже иметь места. 

Ыожно-лн сказать огню — не жги, или водв — не теки, лжецу — 
не лги, фантазеру— не фантазируй, завистнику — не завидуй. — Ка- 
к!е бы убедительные доводы мы не представляли нмъ, они всегда 
останутся такими, ибо тагсона природа ихъ души, и захотеть, что- 
бы они чувствовали и дЬлалв иначе — значить чахотъть, чтобы 
они шли протипъ своей природы. Надо-бы употребить каки1-либо 
средства, втобы они сами захотели изменить себя, чтобы сами во- 
оружились на свою природу и усилинно работали-бы надъ измЬ- 
нешемъ ея. Даетъ-ли имъ гр. Толстой что-либо, что возбудило бы 
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ясной для меня смыслъ. зиждилось на слов* „на- 
прасно". Е с ли бы выкинуть его,смыслъ выходилъбы 
ясный; но и | м1 т [и 1 , ъ моего понииан1я были всё т о л к о- 
вапмн, против ъ меня было все каноническое Еван- 
гелие со словомъ „напрасно" (стр 100). 

Казалось бы на этомъ следовало и закончить гр. Толстому своп 
отврьтл; если всв толкователи говорятъ въ одинъ голосъ одно и 
то же, всЬ согласны и всЬ поняли одинаково,— какой же дальше 
раяговоръ? Но гр. Толстой обратился въ непризпаннымъ Церковью 
толкователямъ и нашелъ въ среди ихъ такихъ, которые такъ же, 
какъ и онъ, не признавали этого слона; яги окончательно, утвер- 
дило его въ томъ мнънш, что Церкви не сл'Ьдуетъ к'Ьрить, а идти 
твердо и неуклонно ио указанш своей собственной фантазш, и онъ 
устанавливает! редакцпо своей собственной заповЬди въ сл'Вдую- 
щихъ словахъ: „Ж иви въ мир 'Б со в с -в м и людьми, никог- 
да своего гн-вва на людей не считай справедливыми 
Никакого чел онФ. к а не считай и не называй нрона- 
щимъ или безумным ъ. И не только своего гн'Ьва не 
признавай ие нанраснымъ, но ч у ж а г о г н 4 в а па себя 
не признавай нанраснымъ, и потому если есть чело- 
ь'бкъ, который сердится на тебя, хоть и напрасно, то, 
прежде ч'Ьмъ молиться, поди и уничтожь это враж- 
дебное чувство. Впередъ старайся уничтожить враж- 
ду между собою и людьми, чтобы вражда не разгора- 
лась и не погубила тебя" (стр. 103, 104). 

Очевидно, что гр. Толстой въ этомъ случав говорить не о томъ 
гп'ВВ'Б. о которомъ говоритъ Хрпстосъ. Христосъ прикалываетъ 
уничтожать въ корнь или въ зачатк'Ь сиоемъ тотъ гпъвъ въ серд- 
ц"В, который происходить отъ недостатка любви кг ближнему, отъ 
преобладали въ насъ страстныхъ, порочныхъ н эгоистическнхъ 
чувствъ и стремлешй. то внутреннее чувство, певольно побуждаю- 
щее насъ сделать что-либо дурное ближнему, которое челов'вгсъ 
невърующ1Й, не им4ю1Ц1й истинной христианской любви къ ближ- 
нему, совершенно и сдержать не можегь. Гр. Толстой же говоритъ 
о томъ гп-Евф, или о той враждЬ, которая, разгораясь, могла бы 
погубить самого гнъвающагося; смотря на упичтожеше гв'Ьва съ 
чисто житейской и практической стороны, т. е. онъ не говоритъ 
о гн'Ьвв самомъ, какъ о внутреннемъ нашемъ порочномъ чувстн-ь, 



1 



— 108 — 

л говорить о виднмыхъ проянлешяхъ ги'Ьва и нредписываетъ уни- 
чтожать ахъ. 

Иолнжимъ. гр. Толстой выражается несколько двусмысленно, 
говоря: „старайтесь уничтожать это враждебное чув- 
ство", тааъ что на первый взглядъ можно думать, что и онъ го- 
ворить тоже о какомъ-то чувстве, но въ сущности эта слона долж- 
ны быть поняты только какъ вп'Бшв1й и видимы л проявлены га^ва, 
примененный къ постункамъ человека, а ае къ его внутренней в 
духовной жизни, гакъ какъ несколько выше он'ь отвергаетъ ихъ 
и въ полу-ироническомъ тон/в отзывается о вслкомъ умиротворе- 
нш духа своего: „Я ч у вет в ова лъ, говорить онъ, что X р и- 
стосъ ае м о г ъ понимать эти слова т а к ъ, какъ поин- 
маетъ ихъ Церковь: поди и мирись въ мысляхъ??" 
(стр. 99). Гр. Толстой совершенно не прнзваетъ, что можно по- 
мириться въ мысляхъ, т. е. не питать никакой внутренней злобы 
на человъка, обидввшаго его, ибо онъ видитъ одни лишь вп'вшшн 
проявления въ человъкЪ и ничего духовнаго. „Я думалъ, про- 
должаетъ онъ. чтоХрпстосъ сказа л ъ: если хочешь уго- 
дить Богу, то, прежде ч'Ьмь молиться, вспомни ктп 
на тебя сердить, иди и устрой так г, чтобы не быль 
онъ сердить на тебя, а поел 4 уже молись, если хо- 
чешь". А то: „въ мысляхъ" (стр. Ш)). 

Вторая запов/Ьдъ. 

Вторую заповъдь свою гр. Толстой открываешь въ елвдующнхъ 
словахъ Христа: Сказан» также, что сан кто разведется с%Щ6- 
ною своею, пусть даешь ей разводную" . (Второе. XXI]'. 1). „А Я 
1<юо]ни вам!,: кто рашдшпоя <% оювМОМ своею, крона вини любо- 
д/ьнн'ш, шшпъ даемг ей поводъ прелюбодействовать', и кто двенится 
ни рвюеденнощ >»••»/-„ нре.тютпкйстоуонп' 1 . (Мато. V. 31, 32). 

Самъ гр. Толстой говорить: „справляюсь съ толковате- 
лями — и вс* (Хоанвъ Злато у стъ, стр. 365) и друг1е, да- 
же ученые богословы — критики, какъ Ведав, и тъ то- 
же признаю тъ, чтослова эти означаютъ то, чтоХрис- 
тосъ разр'Ьшаетъ разводъ въ случат» прелюбодвян1я 
жени, и что въ XIX глав* Евангел1я Матвея, вь ръчи 
Христа, запрещающей розводъ, с лов а: если не за нре- 



104- 



любодйягпе — озвачаютъ токе. Читаю, перечитываю 
стихъ 32 й, а мпй все-таки кажется, что это не мо- 
жетъ значить раз р4 гм е п1е развода" (стр. 106, 107). И 
иначе быть не можетъ. ибо эти слова Христа неоспоримо ясны до 
очевидности. Христосъ сказала.: „Кто разведется п, женой своей. 
не т нрс.мГмапмше и женится на Лрушп, тонн. «ре.тшнЬкйству- 
&тъ\ и женпнпиигн на разведенной — нре./юШЬьйстнуетъ* (Мате. 
XIX. 9). Можетъ ли быть другое лонимаше этихъ словъ, какъ ее 
то. которое даетъ Церковь и ст. которымъ согласны все ученые 
богословы, какъ самъ гпворнтъ гр. Толстой, а именно: что одно 
прелюбодъяше можетъ быть причиной развода, какъ самовольное 
разругаете законовъ брака самимъ дЪломъ а никаких?, другихъ 
прнчипъ существовать не, должно. „Н-Ртг", говоритъ гр. Толстой, 
„чей кажется это невозможнымъ", и начинаетъ свои 
собственный умозр'Ьтя, проводя свою земную практическую мо- 
раль и совершенно безосновательно приписывал ее Христу. Онъ 
говоритъ: Христосъ говоритъ, что блудъ происхо- 
ди т ъ о т ъ того, что мужчины и женщины смотрятъ 
другъ на друга, какъ па предмет-ь похоти. Чтобы 
этого не было, надо устранить все то, что моя; е тт. 
вызвать похоть. Избегать всего того, что возбужда- 
етъ похоть, и соединившись съ женою, ни подъ ка- 
ким т. предлогомъ не покидать ее, потому что поки- 
нутый жепы соблазплютъ другихъ мужей и вносятъ 
развратъ" (стр. 105). Но, в'Ьдь, Христосъ ничего подобнаго не 
говоритъ; развъ - позволительно свои собственные взгляды и фанта- 
31И безъ всякихт. основашЙ и прпчипъ приписывать и выдавать за 
слова Бога'.' Гдъ же въ пркведенномъ тексте есть что-либо подоб- 
ное, хотя бы мало-мальски схожее? Но, мало того, что Христосъ 
этого не говоритъ, а вге ; выдаваемое въ этой выдержке за слова 
Христа, идеть прямо въ разртяъ и противоречить ученпо Христа. 
Гр. Толстой требуетъ, чтобы устранили все то, что можетъ вы- 
звать похоть; это средство, конечно, радикальное въ закоподатель- 
номъ отнотеши; если удастся устранять ее, то, конечно, этого 
грЪха пе будете; и какъ логическое слЪдстзде послов подобныхъ 
блестящнхъ результатовъ, явится желаше устранить и лзыкъ чели- 
в!;ьм, который лжетъ п злословитъ, руки его, которым помогаютъ 
воровать и т. д. Но тогда надо спросить гр. Толстаго: за каквхъ 



■ 105 ■ 



людей считаетъ онъ, собственно говоря, своихъ послвдователеЙ, — 
за людей совершенно днкихъ, или прямо за людей-матннъ, воторыхъ 
надо обязательво и насильственно поставить ьъ так!я условия и 
дать имъ тав1я абсолютный правила, чтобы они не разсуждалп, не 
выбирали свои поступки, ничего не хотЬли и только тогда, когда отъ 
нихъ будутъ отняты веб средства грпшить — они будутъ вести себя 
благоразумно и даже чувствовать то, что прикажетъ имъ гр. Толстой. 

Спаситель всегда былъ болве высокаго мнЬшя о вврующихт. 
въ Него, Онъ считаетъ ихъ духовно-нравственными и разумными 
существами, осененными благодарю Боялей п просвещенными свъ- 
томъ истины; существами, которымъ даны совесть и свободный 
выборъ поступковъ. Иди жизнепнымъ путемъ, они должны выказы- 
вать свои добрыя качества, преиспытавъ и переживъ вей соблазны 
и искугаешн; ч'Ьмъ болт;е предоставляется каждому соблазновъ и 
пепыташй, черезъ которыя онъ выкажетъ свое благораауше и нрав- 
ственность. ч'Ьмъ лучше докажетъ совершенство своего развипп и 
будетъ имъть бол-ке заслуги передъ Богомъ. Челов'Ькъ, который не 
грЬшплъ только потому, что не имтиъ возможности грешить, или 
дт^ладъ добро по естественному своему влечешю, или потому, что 
К нога дклать иначе, не заслуживаетъ одобрения, надо, чтобы и 
добро д-Ьлалось по свободному произволевш и соблазны и иску- 
шен1я избегались после борьбы и работы надъ своей грЬганой при- 
родой. .На пая заслуга огню, что жжетцн.ш виг)>ъ, (ИМ нвчвян*, 
говоритт. Св. ГригорШ Богословъ (III. 227). 

Отсутствие взаимной снмиатш и дружбы между супругами есть 
очень трудное испыташс, посылаемое Богомъ грЬшному человеку 
для его исправлешя; гЬмъ не менЬе Богъ, зная правствепиыя силы 
гсаждяго лучше его самого, никогда не поеьтлаетъ испыташя свыше 
его силы, а потому каждый должепъ быть ув'Ьрепъ, что если онъ 
не выдержалъ и не устоллъ въ тъ"хъ испытан1яхъ, которыя посланы 
ему Богомъ, что онъ внновепъ предъ Нимъ, что онъ преступникъ 
воли Божьей и не получить уже отъ земной жизни той степени 
своего развит1я и совершенства, которое онъ могь бы получить. 
Воевав ссора между супругами им'Ьетъ прямым?, своимъ оспова- 
н1емъ недостатокъ в-вры въ Бога, недостатокъ любви къ ближнему 
и есть отсутств1е взаимной уступчивости, происходящей отъ не- 
достатка внутреннего дугаевпаго смиреп1я и покорности волФ. Бож1еЙ, 
ясно изобличающее порочность душъ. 
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Между истинно-верующими и нравственно-раз! 
несомненно ие можетъ путь развода, ибо каждый изъ нихъ помнить 
слова Христа: что Боа ягчетам, топ-чалааыл да неразфюшь* 
(Мато. XIX. 6}. Еще выше ставитъ Христоеъ безбрач1е и оковча- 
№.ши)е д'Ьвство. (Мате-. XIX. 12) но Господь никого не принуж- 
даетъ къ нему, не возбраняя и брака. Онъ указываетъ только, что 
девство предпочтительнее, конечно только для гьхъ, которые мо- 
гутъ вмесить; ТВ да вмещаютъ. (Мате. XIX. 12); но ни въ какихъ 
случаяхъ Христос!, не приказываешь силой вести человека до испол- 
нения его хриспанекпхъ обязанностей, какъ того гребуетъ гр. Тол- 
стой, а потому для т^хъ, которые самовольно нарушили своими 
дбйсшлш! законы брака, те. которые пошли прямо противъ воли 
Бояней и уже сами расторгли то, что Богъ сочетал!., для тьхъ, 
во избежан1е еще большихъ съ ихъ стороны преступныхъ д/Ьйгпий, 
Христосъ днруетъ разрешеше къ разводу, но предупреждает!., что 
тотъ, кто возьмстъ подобнаго прелюбодея или прелюбодейку, тотъ 
делается самъ соучастником!» преступлен пк та т. какъ црепят- 
ствуетъ имъ одуматься, а можетъ быть и вторично соединиться. 

Но гр. Толстой не признаетъ этого; онъ доказываешь, что за- 
конъ Бога должен*], иметь абсолютный смыслъ, что какъ въ пер- 
вой заповеди Церконь включила самовольна слово „напрасно", 
такъ и йд'Ьсь придала словамъ „ве за пре л юбо д'Ья н 1е" услов- 
ное значен1е, а следовательно не то, которое оно должно иметь. 

Первое, на что онъ обращаетъ впимаше— это неправильное будто- 
бы рым&Цвкш водлежащихъ я сказуемыхъ въ этомъ стихе Еван- 
гел1Я, и читаетъ левцпо грамматики, утверждая, что можно слово 
„не за прелюбодеяние" отнести такъ же къ жене, какъ и къ мужу; 
тогда выходило бы. что слова: „если мужъ разводится съ женой 
для прелюбодьяшя сг другой" были бы только дополпеЕПЯЫН къ 
первой части стиха, и смыслъ всего стиха изменился бы съ поло- 
жптельпаго на отрицательный, т. е. разводъ былъ бы йапрещенъ. 
Зате.мъ обращается къ еврейскому Евангел]ю и находить, что тамъ 
употреблеио слово, которое въ ирямомъ смысле должпо быть пере- 
ЮДвВО слововг распутство, а не словомъ нрелюбод4ян1е; после 
чего заключаетъ, что въ этомъ виде, т. е. выражение „не за рас- 
путство* должно непременно уже относиться къ мужу, а не къ 
жене; это последнее даже не логично, ибо жена можетъ такъ же 
спутствовать. какъ и мужъ. 
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Эти доводы позволяютъ ему поставить свою перифразу словъ 
Христа, понятых!, имъ будто-бы лучше, чъмх понимала ихъ Цер- 
ковь, а именно: „не д'Ьлай себ!; пот'Ьхи изъ похоти; вся- 
К1Й челов-Ькъ пусть и м * е т ъ ж е н у, а жена мужа, и 
мужъ им-Ьй жену одну, жена имйй одно с о мужа, и ни 
подъ к а к и м *ь предлог омъ не нарушайте п л отека г о 
союза другъ съ другомъ" (стр. 116). 



Третья запов-Ьдь. 

Третью заповедь гр. Толстой открылъ вг сл'Вдующихъ словах!. 
Христа: Еще слышали вы, что сказано древниж: не приступай 
■клятвы, на исполняй предъ Господом?, клятвы твои (Лев. XIX, /.;'. 
ВторОЗ. ХХ1Л. 31), А Я говорю вам?,: не клинка, итсс: ш* не- 

рощ потвщ что то Врвсшлв Нож&Ц ш землею, потому что 

инч П$дМЖ№ МИ» Е<г>: НИ Хфдса ЛЫ МОЯ П , КвтОМу ''то онь юродъ 
великаю Царя. Ни головою своею не КЛЯНИСЬ, шипим// что не мо- 
жешь и" одной* ча.кха п>н,.штъ&ышяп или черным?.. Но <)а ■ - ■■ 

ОМОН наше: да, да; МММ, МЫЮ; а «то вверяя МНСШ), то Пип, лу- 

пйМ9* (Мане. V. из— 37). 

Учете Церкви нризнаетъ въ этихъ словахъ подтвержден]!- 
третьей запон].ди Мт'сол, говорящей: „не прьемли имена Тоелйдй 
Бош твоем всуе" и какъ бы сл^дстме сего Хригтосъ запрещаетъ 
пев способы клятвы, каме были вг употребленш у древнихъ Еврееиъ 
(Толк. Михаила Еи. Мат, стр. 102). Но очевидно, что Спаситель 
подъ этпмъ запрещешемъ не разум4лъ клятвы законной. — какова 
присяга, ибо Самъ Онъ утвердилъ клятву на суди (Мате. XXVI, 
63, 64). 

Апостол 'ь Павелъ о клятве говоритъ: Боя, давая обмш№Ш&! 
Аврааму, какг не мои ни кп.мл «исшимг клясться, клялся Самимъ 

вебт, юворя: исттш блаьоелоояяя бмаословмч тевя. а размно- 
жал /Ч1.и1нчч<1/ твбЛ [Г>ъии. XXII. 17). Лй(&| КАШ/утСЙ высшим;,. 
и клятва во удосшов/ъреше оканчивает?, «пхни» спорь '"•"■■ Посему 
и Вон, желая преимущественна.*' тжа.шшь наслпдникамъ ОбМЯв- 

ватл непреложность Овоей воин, употребил* пь посредство клятву, 

дабы въ двухъ, непреложныхъ вещах?,, и,, которых?, пено.чможно Чипу 

аммт»| имврйи уп'н,а1сп}г имамы мы, прнбшпис взяться аа пред- 
лежащую надежду, которая Оля души сени, какъ бы якорь безоя&б- 
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: вход>1,»г„ ни тутренптт 
течем аа шия вашем 1исусь, сделавшись игрвосиященникомг на 
ешь по чти/ Мслхиседека (Евр. VI. 13, 14; 16 — 20). 

Апостолы не [т.™ призывали Вощ во сбыдлтвлъстео истины сво- 
ихь слот, 'сто есть очевидно яюдое кшпвщ (см. Гнмл. IX. 1; I. 
9; 2 Кор. I. 23, II. 17; Галат. I. 20; Филип. I. 8; 1 Солун. II. й; 
Евр. VI. 1С). Клятвы были предписаны закономъ Могсея и Гос- 
подь не отмпням ихъ, (Иех. XXII. 11; Лев. V. 1; Числ. V. 19; 
Второз. XXXIX. 2 — 14), — отмпмпются мойке клятвы т/гтыя, 
•1'>а)1>ке не 1;/с. шил'мпфпыя и легкомысленный. 

Но гр. Толстой ни за что не могь согласиться съ этимъ рнзъ- 
яснешемъ Церкви; онъ говорить: „не можетъ быть, что- 
бы рядомъ съ правилами, глубипа и з н а ч е я 1 е в о т о- 
рыхъ ужасали и умиляли меня,вдругъ стояло такое 
ие нужное (?), пустое, легкое и неимйющее аика- 
кихъ, ни для меня, ни для другихъ, последе тв1й пра- 
вило" (стр. 117). Находя неуместное и несвоевременное уно- 
треблеше имени Бога пустымъ и для него но пужпымъ, онъ обра- 
тился въ бол'Бе важному, которое, по его мнЬшю, им'Ьетъ болве 
существенное значеше, ибо вл1яетъ на практическую жиапь чело- 
века, и сирапшваетъ самг себя: „да не сказано ли тутъ то, 
что запрещается и та присяга, которую такъ стара- 
тельно выгораживаю тъ церковные толкователи? Не 
яапрещена ли тутъ присяга, та самая присяга, безъ 
которой певозможпо раздъ*лен1е людей на государ- 
ств а. безъ которой невозможно военное сослов1е?" 
(«тр. 1 19). И этотъ воиросъ предрътпидъ все д'Ьло; осталось гр. Тол- 
стому только подобрать доказательства. Цодходлщихъ доказательств 
онъ, ковечпо, не нагаелъ въ Св. Писанш, по это нисколько пе 
удержало и не затруднило его дальп'бйппя открытая, ибо красно- 
Р'вч1е его всегда во время является на помощь. Гр. Толстой на- 
чалъ съ опнсашя своего собственна™ взгляда на присягу и гово- 
рить, что будто бы всякая присяга приносить одинт вредъ, объ- 
лвляетъ, что и Сенека, и Эпиктетъ, законъ Ману п мнопе дру- 
пе возетавали противъ присяги: „отчего же, скажу я, воевли- 
цаетъ онъ, что и Христосъ не вид-Ьлъ въ этомъ зла? 
ивъясно и достаточно: „не клянитесь вовсе" 
(стр. 120) I! велтда за рядомъ своихъ собственвыхъ умозавлюче- 
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нШ, указшвающихъ ва практическую жизнь .шаги, не привода ни 
одного доказательства иэъ области Св. Ппсашя, гр. Толстой ста- 
вить въ следующей редакцт свою третью заповедь, а именно: „не 
клянись никогда, никому и ни въ чемъ, всякая пр»- 
сяга вымогается отъ людей для зла" (стр. 123). Такимъ 
обраэомъ третья его запов-вль открыта имъ даже безъ понытки 
найти подтверждев1е истинности ея въ Св. Пнсаши. 

Четвертая заповедь. 

Четвертая заповъ-дь была уже отчасти приведена выше; но при- 
давая ей особое значение, по той степени важности, какую гр. Тол- 
стой ей приписывает^ онъ вторично возвращается къ пей, говоря 
о другихъ заповвдяхъ. Она основана на сл'вдующихъ словахъ Еван- 
гелли: „Вы слышали, что сказано; око за око и лубъ за зубъ. (Исх. 
XXI. 24). А Я говорю вамъ: не противься з.юму. Но кто ударит}, 
тебя ю правую щеку твою, обрати къ нему и друьую; и кто за- 
хочешь судиться съ тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и 
верхнюю одежду; и кто принудит?, тебя идти ев нимъ оОно мь 
прище, иди се нимъ два. Просящему у тебя дан и отъ хотящчю 
занять у тебя не отвращайся" (Мате. V. 38 — 42). 

На ято гр. Толстой зам^чаеть: „Слова эти вс4мъ ясны и 
очень нравятся, и в ев делают ъ, по случаю этнхъ 
словъ, всякаго рода глубокомысленный соображе- 
Н1я, за исключен1емъ одного: что слова эти им'Ьютъ 
тотъ самый смыслъ, который они нм'вютъ (стр. 123 и 
124). Стоить отнестись къ словамъ Христа только 
такъ,какъ мы относимся къ словамъ пе рва го встр'Ьч- 
наго человека, который съ нами говорить, т. е. пред- 
полагая, что онъ говорить то, что говорить, чтобы 
тотчасъже устранилась необходимость велкихъ глу- 
б о к о м ы е л е н н ы х ъ соображен1Й. Хрпстосъ говорить: 
Я нахожу, что с п о с о 6" ъ обезпечен1я вашей жизни 
очень гл у пъ и дурень. Я вамь предлагаю еов("1:мъ 
другой, и го в ори тт.: вы з лом ъ хотите уничтожить 
зло — это вер азумно. Чтобы не и ы л о; — не делайте са- 
ми зла. И потомъ Христосъ перечне. тяетъ в с в слу- 
чаи, въ которыхъ мы привыкли д-влать зло, и гово- 
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рвтъ, что въ этихъ случаяхъ не надо его делать" (стр. 
125, 126). Не приводя никакихъ другихъ доказательств-!., или до- 
водовъ пзъ ученая Христа па право подобна™ впззр'Ьтя, которое 
онъ нсецгло припасы лаетъ Самому Христу, а удовлетворившись 
птимъ совершенно голословпымъ умозаключен й'мъ, онъ ставнтъ 
свою редакцию четвертой своей заповеди въ сл-Ьдующихг словах**.: 
Никогда силой не иротивьсл злому, насил]емъ п е 
отвечай на н а с и л I е : бьютъ тебя — терпи, отпима- 
ю т ъ — о тдаН. застав л яютъ р а б о т а т ь — р а б о т а й, хотят* 
взять у тебя то, что ты считаешь свои и т. — отдай 
(стр. 126). 

Стоитъ ли и говорить, что и въ этой четвертой заповвди по- 
вторяются всв т* же ошибки нолн-вйтаго непонпматя смысля 
учешя Христа: весь глубошй, внутренне духовный смыслъ Его свя- 
тыхъ рт.чей наврашенъ, изуродовянъ собственными умозаключен1'ямп 
безъ мал-вйшаго по полз новев! я даже оправдать свои предположена 
или плод!, своей фантазш какими-либо доказательствами, почерп- 
нутыми и:;ъ Св. Нисаши. Это просто адггпй апломбъ и безгранич- 
ная самоуверенность, исключающ1"е всякую возможность своей ио- 
грт.шимО'тп. открыто возстающ10 на все, что непонятно и недо- 
ступно имъ, при полп'вншемъ пеуважеши самой личности Христа 
Спасителя, которые позноляютъ ему относится К1. словамъ Его, 
какъ бы онъ относился къ словамъ „всакаго кстр'Ьчнаго че- 
лов'Ь ка". 

Но. оставляя его уб-вждешя и релипозные взгляды въ сторо- 
Ш% — ложно ли найти правильвымъ такое обращеше со слопали, 
не только Спасителя, но со словами любаго встрвчпаго челов-вка? 
Ыояво ли выхватить серединный слова нзъ книги, не нопявъ, что 
раньше било говорено и не справившись, что будетъ после ска- 
зано, и выражать о пихъ свое мнъше? Гр. Толстому понравились 
слова Христа .И 1 противься злу", и онъ на этихъ одпихъ 
ШИП СОСТМЙЛФ всю свою собственную систему жпзпи и при- 
ВВМ1 ее Ва систему, предлагаемую, будто бы, Христомъ, р'впш- 
т*'Л1.1П1 ие заботясь о томъЛсоотвБтствуетъ ли она действительно 
учешю .Христа. 

Онъ говорить, что Хрпстосъ прнгаел'ь установить миръ и со- 
глаае между людьми, установить Царство Небесное па землЬ и 
ВОВХОЖВОСГЬ счастливой и мирной жизни людей, и ув1>ряетъ, что 
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слова, „не противься злу" должны непременно клониться кт. упро- 
чивашю мира, а потому они должны значить: „вы зломъ хотите 
уничтожить зло — вто неразумно; чтобы не было 
зла, — не делайте сами ела". Это чистЬЙгшй вымысел*., и 
гр. Толстой но нмьмъ ни малейишо права выдавать за слова Хри- 
ста не только то, что Онъ ае гпворилъ. но то, что совершенно 
противоречить учешю Его. 

Хрнстосъ конечно, пе могь не видеть зла въ шрф; но это 
зло Онъ никогда не признашиъ само по себе существующим!, въ 
м1рЬ. Христось 1:ид1..п. ::ло въ сердце важдаго человека, или, 
лучше сказать. Онъ вид^лъ все несовершенство людей, всю ихъ 
порочность и греховность. Все учеше Христа есть непосредствен- 
ный рлдъ указашй и вразумлещй. вызыиающпхъ грешное и по- 
рочное человечество къ познашю истины; это позваше истины 
есть единственный путь, черезъ который ь'Ьрукчще въ Него пр1- 
обр'Ьтаютъ добрыл свои качества и развиваютъ въ себе доброде- 
тели, следств1емъ чего и выходить уменыпеше въ важдомъ изъ 
нпхъ дурныхъ и страстныхъ наклонностей, т. е. того, что гр. 
Толстой пазываетъ зломъ. 

Христосъ учить первымъ деломъ любить Бога и другъ друга. 
затЬмъ говоритъ, что Царство Небесно' принадлежать: иищнмъ 
духомъ. кроткимъ, алчущимъ и жеждушимъ правды, мнлостивымъ, 
людлмъ съ чистымъ сердцемъ. миротворцамъ. и открываетъ людямъ 
мнопя друпл средства иснрав.И'Гмя -л упгждаетъ г.аждаго в*- 
рующаго упражнять и укоренять въ себе хриачапски! добро- 
детели и укреплять ввру, ибо при атихъ только услов^яхъ чело- 
в4къ «оаи-'тъ ожидать плагодати Бож^й. осеняющей его душу и 
способствующей тому благому развитш ея, при которокъ вое 
злое и порочное не можетъ уже иметь места. 

Можво-ли сказать огню — не жги, или воде — не теки, лжецу — 
не лги, фантазеру — не фантазируй, завистнику — пе завидуй. — Ка- 
к]"е бы убедительные доводы мы не представляли имъ, они всегда 
останутся метка, шбо тавпла природа ихъ души, и захотеть, что- 
бы они чувствовали и двлали иначе — значить захотеть, чтобы 
они шли противъ своей природы. Надо-бы употребить вакш-либо 
средства, чтобы они сами захотели изменить себя, чтобы сами во- 
оружились па свою природу и усилиипо работали-бы надъ измЬ- 
нешемь ея. Даетъ-ли имъ гр. Толстой что-либо, что возбудило бя 
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въ вихъ охоту исправить себя, чтобы они могли вооружаться на 
самихъ себя и съ достаточной энерпей исполнить то, что гр. 
Толстой требуетъ отъ нихъ, т. е. не д±лали-бы ела? Гр. Толстой 
ее только ничего имъ въ этомъ случае не сосЬтуетъ, внч'Ьиъ не 
помогаетъ, никакъ не учитъ, не в)>азумляетъ, не уговариваете, 
но отвергаетъ и то, чему учатъ Христосъ и Церковь. 

Сиаситель говоритт: „Моя первая затв>ъдь есть любовь"; гр. 
Толстой говорить н'вчто совершенно противоположное, исключаю- 
щее всяшя христ1анск1я понятая о любви и добро д/Ьте ля хъ во- 
обще, а именно: „я тоже думал ъ, говорить онъ, что лю- 
бовь, но потомъ я увид'Ьлъ, что это быть не можетъ, 
ибо это заповедь древнихъ" (стр. 94). „Любовь лю- 
дей между собою неесть, какъ ми* прежде казалось, 
ц'Ьль, къ ко торой должны стремиться люд и, но что 
эта любовь людей между собой естьихъ естест- 
венное блаженное состоян!е, то, въ которомъ родят- 
ся д'бт ни то, въ которомъ живутъ всегда люди до 
тФхъ норъ, пока состоанле это не нарушается обма- 
номъ, заблуждением ъ, соблазнами" (стр. 329). 

Спаситель учитъ сохранять чистоту души, вырабатывать внут- 
реннее духовное понимание вещей и даетъ имъ заповеди блажен- 
ства; всёхъ же, обращаюшихъ исключительное внимание на внеш- 
нюю сторону жизни, \подобляетъ „акратеннымг 1робамъ, которые 
оыв/рдави нижутся красивы, а внутри полны костей мертвыхъ и 
всякой нечжтоты" (Мате. XXIII. 27). Гр. Толстой говорить: „про 
заповеди блаженства я слышалъ, мн'Б перечисляли 
и \ I. въ п репо давате л ьно мъ закон* Божьемъ (стр.95), 
II ( I м п ■(; нужны такчяточныя и ясный правила, ис- 
полняя аоторыя, я могъ бы прямо сдълаться христ!- 

а II и н о м ъ " . 

Христосъ учитъ укреплять въру для усилен1Я благодатной 
силы Бож1ей, для чего, какъ лучшее средство, Церковь совътуетъ 
правильное и разумное испонЬдываше въ-ры, воздержаше, посты, 
молитву и благочестивы я упражаешя. ГНтъ, говорить гр. Тол- 
стой, мн'Ь этого совс'вмъ не нужно (стр. 9 и 13). 

Вел гр. Толстой отвергаеть то, чему учитъ Христосъ и 
Церковь, какъ поборннкъ практической человЬчеп;ой аудрости и 
разумности, зная глишкомъ хорошо вс* слабыя струни порочнаго 
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человечен каго сердца,— не предлпгаетъ-ли онъ последователям ъ 
своимъ какой-либо приманки, чтобы расположить каждаго изъ 
нихъ покинуть свое зло; не предлагаетъ-лв онъ имъ что-либо 
ловкое, хитрое, умное, на что такъ падокъ современный человекъ, 
ибо ипаче ч'Ьмъ заставитъ опъ злаго человека не злиться, ску- 
паго богача — ее противиться тому, чтобы его обирали, и всЬхъ 
жить въ мирЬ между собой. — Напротивъ, гр. Толстой настолько 
уверенъ въ себе и въ своемъ краснорЪчш, что думаетъ и даже 
бол-Ье, ояъ убежденъ, что заставитъ следовать за собой толпы 
людей: „не только нашего хриспанскаго мхра, не 
имеющих ъ будт о-б ы пикакого правственнаго зако- 
на, но евреев ъ, буддистовъ, магометан ъ, усомнпв- 
шихся въ истинности своего закона" (стр. 321). Но 
чеиъ? Ч'бмъ же заставить или побуднтъ гр. Толстой им чело- 
вечество бросить свое зло и следовать его системе? Этого гр. Тол- 
стой совсемъ не аоясняетъ. 

Весь взглядъ гр. Толстаго касательно непротивлев1Я злу есть 
одна сплошная несообразность и плодъ моментальной проходящей 
фантами. Первымъ паругпателемъ этого, выдумапнаго гр. Толсто- 
вымъ, основнаго заковн непротявлеахя злу, является Самъ Хри- 
стосъ, ибо все Его учете есть не только противлея1е злу, но пря- 
мое искоренеше его пзъ сердца людей. 

Ни одинъ поступокъ человека, который только пмеетъ свонмъ 
осповашемъ и внутреннимъ побуждеюемъ одну чистую христ1ав- 
скую любовь къ ближнему, не можетъ быть запрещаем* закономъ 
Божьвмъ, — въ какомъ бы вид* онъ не проявился. Это, конечно, 
говорится только о такнхъ поступвахъ, къ которымъ не приме- 
шано ни малейшее личное чувство, личный разсчеп», личное тще- 
слав1е, дружба или какое-либо пристраст1е къ одному человеку, 
болве ч4мъ къ другому. 11рп этпхъ уелов]яхъ всякий хригпанинъ 
обязанъ защищать обиженвыхъ, защищать дела веры а благочес- 
тш, по въ то же время, конечно, пе забывать, что и обижанмщй, 
хотя онъ порочный и грешный, но также человекъ,— творсте 
Бож1е, а следовательно требуюшдй и къ себе любви, помощи, 
поддержки и строгой справедливости. Пезтому въ этихъ делахъ 
защищающей чьи-либо злыя действ1я, не долженъ впадать въ край- 
ности, пе долженъ увлекаться своею ролью покровителя и дозво- 
лить развиться въ себе какому-либо враждебному чувству, вроде 



— 114 — 

чувства мести или желашемъ воздаяшя за это злод^вяше, ибо это 
онъ долженъ представить Богу — Единому СудьЬ Праведному, ко- 
торый Самъ сказалъ: „Мни. отмщенге и Азъ воздамъ" , — всяый-же 
хригпапинъ долженъ лишь возстановить правду на сколько это 
ему возможно и постараться примирить стороны. 

Не можетъ хриспанипъ смотрьть равнодушно на поругаше 
святыни, на поруган1е правъ безпомощныхъ и на угнетение сла- 
быхъ сильными, по вм'Ьст'в съ тъ-мъ, возстановлял истину, онъ ни 
въ чемъ не долженъ уклоняться отъ учета Христа, сказавшего: „что 
не здоровые имЗиотъ нужду во врачи, но больные*' 



Пятая запов-Ьль. 

Пятую заповедь гр. Толстой нашелъ возможнымъ открыть въ 
сл'вдующихъ словахъ Христа: „Вы слышали, что сказано: люби 
ближнто твоего и ненавмд/, врат твоею (Лев. XIX. 17, 18). А Я 
мворю вамъ: любите враговъ вашихъ, благословляйте проклинаю- 
щихъ васъ, блаютворитс ненаоидяш,имъ васъ, и молитесь за оби- 
жающихг васъ, и гонящихъ васъ; да будете сынами Отца вашею 
Небеснаго; ибо Он?, повели.вастъ солнц;/ своем;/ восходить иадъ 
ЗЛЫМН и добрыми, и посылаепп, дождь на праведны хъ а неправед- 
ным. Ибо. если вы будете любить любящихъ васъ, какая вамъ 
награда? Не то-же-ли дгьлаютъ и мытари: 1 И если вы привет- 
ствуете только братыш ваших?,, что особенною <Ььлаете? Ие такъ- 
же-ли посту паипт к язычники? И шик?,, буи.ше совершенны, как» со- 
МрНМкг Отецъ ващъ Небесный" (Маю. V. 43 — 48). 

Пятую заповЬдь свою гр. Толстой открылъ ио аналогш ц пред- 
чувств1ю; она трудней вевхъ далась ему; „найдя простой и 
приложи мы Л (къ земной жизни людей) смысл т. каждаго 
мЬста, начинающаяся со ссылки на д р е в и 1 й за- 
конъ, я предчувствовалъ, говорить гр. Толстой, такой же 
и въ этомъ" (стр. 127). 

Какъ ни страннымъ можегь показаться, что человЬкъ разви- 
той, I [щи у км й ученые трактаты о преобразованш всей жизни, 
пускаетъ въ ходъ свои предчунств1Я, инстинкты и. затвмъ, руко- 
водствуясь этими только признаками, считаетъ себя обязаннымъ 
приступить къ насилованию смысла словъ учешя Христа, по однако 
приходится действительно прибегать къ совершенно новымъ спо- 



115 — 



«обамъ, чтобы, по -заказу, во чтобы то ян стало, открыть заповъдь 
тамъ, гд'б ея пътъ. Гр. Толстому удалось уже четыре раза подъ 
рядъ послъ каждой ссылки на древнее учеше дать свои нзвра- 
щешя слопъ Христа, который онъ и возводилъ въ степень запо- 
ведей; и если объяснен1е этой пятой заповеди и далось ему труд- 
нее всбхъ предыдущихъ, за то и завела же она его въ гораздо 
болЬе отдаленный дебри и трущобы заблуждетя , чъмъ всЬ 
остальныя. 

Первое, что остановило его вннмате п поставило его положи- 
тельно въ туппкъ, это слова Христа: ^Любите ираговъ вашихъ, 
б.ииос.ш.иш»!/ 1 приклинаищихъ васг и юнящихъ васъ и (Мате. V. 44). 

Оеъ никакъ не могъ и ае хотълъ понять, что можно и должно 
любить враговъ, и прнтомъ любить ихъ безкорыство, не для чего- 
нибудь, не питан нн малЬВшаго чувства непрпкши, или затаенной 
злобы, или какой-нибудь вражды, а просто потому, что дута лю- 
блщаго чиста н не иожетъ не любить чего-либо сотвореннаго Бо- 
гомъ, просто потому, что любовь— ея качество, ея свойство, и не- 
нависти или злобы, или какихъ-либо другихъ подобныхъ чувствъ 
въ души этой и признака еътъ. — И вотъ тутъ-то именно, гд'б 
надо било понимать слова Христа въ прямомъ смысле, совершен- 
но безхитростно, гр. Толстой наотр'Ьзъ отказывается верить имъ 
и ищетъ пносказанШ, нщетъ какой-то потаенный отдаленный 
смыслъ. — „Любить враговъ"? удивляется онъ, „это было бы 
что-то невозможное. Это было одно изъ т4хъ и ре- 
крас и ыхъ выражеН1Й, на которыя нельзя иначе смо- 
треть, к а в ъ на указание недостижимаго нравствен- 
наго идеала. Это было слишкомъ много или ничего. 
Не могъ Христосъ предписывать невозможное", 
(стр. 128). „Христосъ пеизв'Ьстно зачвмъ наговорилъ 
много прекрасных ъ, но, собственно, пустыхъ и не- 
прнложимыхъ словъ" (стр. 129). 

Говоря 1-ъ такою дерзостью, гр. Толстой и не вспомнилъ, кавъ 
относился Самъ 1исусъ Христосъ къ своимъ врагамъ, и къ сво- 
имъ мучителямь, къ гвлъ злодвямъ. которые бичевали, истязали 
и, паконецъ, распяли Его на кресгЬ. Была ли безконечно и без- 
пред-Ьльно чистая любовь къ нимъ Христа омрачена какимъ-ни- 
будь личпымъ чувствоыъ, не смотря на то, что Онъ Самъ лично 
былъ единственною ггЬлью ихъ злобы? Была ли Его любовь хотя 



116 — 



сколько- гшбудг> уменьшена не только видомъ, но и чувствовашсмъ 
на себй всей силы ихъ зверской природы? Или, можетъ быть 
чувства безконечной жалости, сострадашя и соболезновав^, кото- 
рый возбуждалъ въ Немъ видъ этой безобразной, грязной, дикой 
толпы, влекущей себя прямымъ путемъ въ пропасть нравственной 
гибели, покрывали или удваивали его страдашя? — Но Опъ мо- 
лился за нихъ Богу, не питая, конечно, ни малт>йтаго зародыша 
даже душевной злобы, ибо это чувство не могло быть знакомо Его 
Святой п Божествепиой природ*. Онъ молился за нихъ на крест* 
всею силою Своей Божественной души, и оправдывая ихъ поступки 
передъ Богомъ, говорилъ: „Отче! прости имъ, ибо не знаютъ, что 
творяшъ" (Лувв XXIII. 24). 

Это и была та божественная молитва, это именно и былъ топ. 
недостижимый для простыхъ грйшиыхъ людей духовный и нрав- 
ственный идеалъ, къ которому долженъ стремиться каждый хри- 
гпанпнъ, но который можетъ быть слишкомъ труденх для испол- 
нения и недоггигаемъ челов'Ькомъ немощпымъ и духовпо-слабымъ. 
развъ* только въ известной малой степени; т'Ьмъ не менъч 1 вснкМ 
христвинъ обязапъ знать по крайней м-Ьр*, до какой степени 
можетъ доходить высшая христианская добродетель, до какого пре- 
дала можетъ доходить святое самопожертвован1е, которое совер- 
шено въ назидаше людямъ Самимъ Богомъ, и относиться къ 
нимъ съ благого ввшемъ и кротостш. 

Но ср. Толстой пе поаимаетъ всего этого и прямо отрицаетъ 
все эти чувства, и, исходя изъ той основной мысли, что враговъ 
любить нельзя, что Христосъ наговорилъ много „прекрас- 
ныхъ, но пустыхъ и неприложимыхъ словъ", берется 
за еврейаий лексикопъ и начипаетъ перебирать слова и еврейская 
зпачешя каждаго слова, стараясь уловить, — вев ли слова на сво- 
ихъ мветахъ, и нельзя лн придать какому-нибудь изъ нихъ дру- 
гаго значешя и. къ его удивлешю, здъть этого не находить, ни 
къ чему придраться нельзя. Поел* этого онъ обращаетъ внимание 
па переводы словъ: врагъ и ближшй; слово врагъ ему ничего но- 
ваго не открываетъ; ищетъ слово блнжшй и находитъ, что по 
точпому переводу значитъ землякъ, челов'Ькъ, принадлежащей къ 
одной нащональностп; и этого одного, совершенно ничего не зва- 
чущаго, объяснения слова „ближамй" было уже достаточно для 
гр. Толстаго, чтобы окончательно извратить весь смыслъ словъ 



■117- 



Хрнста и дать еще одну новую заиовйдь. а именно: услышанное 
имъ слоио „нандональпость" заставллетъ его всиомнить, что въ 
Ветхомъ Зав'Ьт'Ь слово врагъ употреблялось иногда въ смысле 
врага народнаго. Завлад'Ьвъ словами „нящоналышпъ" и „врага 
народа", гр. Толстой пускаетъ въ ходъ силу своего пера, не за- 
ботясь о тот., что Христосъ под* слопомъ „бладмЙ* нонлмалъ 
совершенно не то, что хочетъ понимать гр. Толстой, т. е. не 
земляка, но всбхъ людей вообще, весь христ)ансв1й м!ръ, не вви- 
каетъ въ то, что Христосъ никогда, ни однимъ словомъ Своего 
учешя не изоблнчилъ Своего желашя вмешиваться въ политиче- 
ски д'Ьла государствъ н народностей, а следовательно о какихъ- 
либо врагахъ народныхъ говорить пи въ вакомъ случае ве могъ; 
решительно ие заботясь дать вак1я-лабо более вЪсша доказа- 
тельства своимъ словамъ, какъ только свои житейски а практи- 
чески соображения, гр. Толстой ставитъ въ окончательной формй 
редакщю своей пятой заповеди въ следующихъ словахъ: „не д'ь- 
1 :1 I I. р а з л и ч 1 я между своимъ а чужимъ народомъ и 
не делать всего того, что вытекаетъ изъ этого раз- 
личая, не враждовать съ чужими народами, не вое- 
вать, не участвовать въ войнах ъ, не вооружаться 
для войны, а ко всбмъ людямъ, какой бы они народ- 
ности ни была, относиться такъ же, к а в ъ мы от- 
носимся въ своимъ" (стр. 134). 

Накогда ничего подобнаго не говорилъ Христосъ. а въ 8ТОМ1 
случае при составлент этой заповеди гр. Толстой и не про бона л ъ 
ссылаться пн па вавлл слова Христа, пзъ которыхъ могъ бы вы- 
веств что-либо подобное. Эта заповедь менее доказательна, ч^мъ 
все друпл, ибо опа составлена даже безъ всякахъ нопытокъ въ 
доказательству. 

Шестая заповедь. 

Можпо было бы теперь подробно разобрать еще одно капиталь- 
ное извращев1е гр. Толстымъ учешя Христа, но всяшй, кто со 
внимашемъ следплъ до сихъ поръ за ходомъ опровержен1Й нашихъ, 
тотъ долженъ быть убеждепъ, что за разборъ какого бы места 
учешя Христа гр. Толстой ни взялся, опъ не въ состояши судить 
о немъ нравильно, ибо Христосъ училъ въ духЬ, гр. Толстой же 
судвтъ по букве; Храстосъ училъ внутреннему душевному разви- 



Т1Ю человека, — гр. Толстой ищетъ нсвыхъ и точныхъ указавши 
для своей практической земной жизни; при такихъ крупныхъ раз- 
норвч]"яхъ можетъ ли быть и рйчь о соглашеши деталей и подроб- 
ностей учешя, а потому при изложены слйдующаго пзвращ<-шя 
мы будемъ очень кратки. 

Д"бло въ томъ, что Христосъ сказала: Ш М такъ будьте мило- 
серды, кш:г. и Отаьъ вагаъ мылоссрдъ. Не судите и не будете е-у- 

Зимы; не осуждайте а не будете осуждены; протайте и прощены 
будете* (Лука VI. 36, 37). Или: „Не судите, да не судимы бу- 
дете. Ибо какимг судомъ судите, таким* будете суд, /мы; и ка- 
КОЯ МПрОЮ мирите, такою и вамъ вудутъ мгьритъ. II что ты 
смотришь на сучекъ въ ыазгь брата твоего, а бревна въ тво- 
емъ наш не чувствуешь} II /и кока скажешь брату своему', 
дай, и выну сучп;г. ал;. Шзй твоего; а вотъ пъ твоем?, >лаш брев- 
но? Лицсмпрг! вынь прежде бреет и.и. ВМоем к/аза, и тшда 
увидишь, кою вынуть сучекъ ияъ глаза брата твоею" (Мате. 
VII. 1-5). 

Гр. Толстой обращаетъ свое ввимате на слова: „не судишь, 
он не судимы будеше и , и говорить, что они были бы очень при- 
годны къ проводимой имъ систем* прообразовала земной жизпи, 
если бы могли быть поняты въ пряиомъ смыслЬ, ибо это было бы 
прямымъ осужден1емъ всЬхъ нашихъ судебвыхъ палатъ, всЬхъ зем- 
скихъ, окружныхъ и мировыхъ судовъ, но, обращаясь во всЬмъ 
толкователлмъ, онъ находилъ все одно и то же, что Христосъ 
говоритъ не о судахъ. а объ осуждении ближпяго словами, о зло- 
слов1яхъ и о людскнхъ пересудахъ. Онъ самъ говоритъ, что обра- 
щался не только къ толкователямъ Православной Церкви ; „но 
справлялсяу гречеекпхъ, като ли ч ее к и хъ и проте- 
ста нтскихъ писателей, писателей тюбингенской 
школы и школы исторической. ВсЬми. даже самыми 
свободномыслящими толкователями, слова эти по- 
нимаются кагсъ запрещение злословить" (стр. 48, 49;. 
„ В с в богословы-толкователи упоминаютъ прямо о- 
томъ, что въ христ1анскихъ государствахъ суды 
должны быть и не противны закону Христа" (стр. 49). 
И это иначе и быть не может ь, ибо Апостолъ Иавелъ о судахъ гово- 
рить: п Рвзел не знаете, что святые будутъ судить мгр&Естоке 
вами будешь суднтмлръ, то неужели вы недостойны судить мам>- 
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важный 'Ъьла? Развгь не знаете, что мы будемъ судить ателовъ, не 
тгьмъ ли 6о.иъе дгьла жнтейсюн?" (I Корине. VI. 1 — 3). 

Но гр. Толстой не в'Ьритъ никому и желаетъ непременно обо- 
гатить свое будущее общество еще повымъ закономъ; а потому 
обратился къ греческому Евангелш и, читая его, уже совершенно 
убедился, что рЬчь идетъ о судахъ вообще, и что эти слова Хри- 
ста должны быть поняты, какъ безусловное запрещение вгвхъ су- 
довъ и судебныхъ учреждевШ. 

И такъ гр. Толстой, изучивъ веб признанный Церковью п 
непризнанный Евангел!», проанализпровавъ и иров'ьривъ все, что 
въ нихъ сказано, могъ извлечь для себя полезнаго и прнм'Ьнптель- 
наго къ земной жизни только шесть положен^, который, по его 
мн'Ънпо, состав.шютъ краеугольный камень всего ученш Хрпгш; 
онъ уб'Ьжденъ, что все остальное учете Его есть подтверждеше, 
дополнев1е и разъяснеше ихъ. Опн сл'Ьдуюп^я: 

1) Живите въ мир'в съ людьми, никогда своего 
гн'Ьва на людей не считайте справед л ивымъ. Впредь 
старайтесь уничтожить вражду между собойилюдь- 
ми, чтобы она не разгоралась и не погубила васъ. 

2) Не дълайте себе по тихи изъ похоти в не нару- 
шайте плотскаго союза другъ съ другомъ. 

3) Не присягай никогда, ни въ чеыъ. Всякая при- 
сяга вымогается для зла. 

4) Никогда силой не противьтесь злому, хотятъ 
взять у васъ то, что вы считаете своимъ — отдайте. 

В) Не д!;.1ипте различхя между своимъ и чужимъ 
народомъ, не воюйте, не участвуйте въ войнахъ и не 
вооружайтесь для войны. 

6) Не им'Ьйте судов ъ. 



Разборъ 6 заповедей гр. Толстаго. 

Обративъ впнмате на содержаше этихъ заповедей гр. Толстаго, 
не трудно заметить, что только три изъ нихъ касаются .шчной 
жизни человека, — первая, вторая и четвертая; три же остальные 
затрогиваютъ вопросы чисто государственные. 

Разбирал три занов'Ьди первой категорш, т. -е. касающаяся лич- 
ной жизни людей, не трудно усмотреть, что онъ- совершенно не 
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вм*ютъ и вида даже какого-либо нравствевпаго учешя; оп* стре- 
мятся дать как1я-то заставлена для практическая поведения живя 
въ сред* порочнаго и злаго человечества. Первая аапов*дь сов*- 
туетъ жнть ва столько въ мир* и людьми, чтобы только вражда 
не разгоралась и не могла бы погубить враждующих*; вторая — 
сов'втуетъ ие нарушать какого-то ллотскаго союза людей; третья — 
совЬтуетъ ве противиться злу и отдавать безъ сопротивлешя все, 
что захотят* отъ него взять. Эти вс* три заповьди не бол*е какъ 
неудачные практические советы, какъ поступать каждому после- 
дователю гр. Толстаго, находясь въ идавстномъ положенш, или 
при изв*стлыхъ обстоятельствах* жизни, но он* р'Ьшительпо яе 
лоасняють, какъ сл*дуетъ намъ руководствоваться абсолютно, или 
условно, въ изв*стных* случаяхъ; напримЬръ: если мирт, зависптъ 
не отъ одного только человека, но другой на миръ не согласен*, 
а потому вражда разгорается; Ил; что надо дЬлать мужу, если 
жена его уже убежала гъ другимъ; или можно ли противиться 
злу, хотя тогда, когда отнимаютъ самую жияиь человека — или п 
тогда надо смотръть покойно? Вообще возникла бы масса вопро- 
совъ по одному уже существу самнхъ заповедей, и всикШ спро- 
силъ бы: какъ довести себя до того, чтобы быть въ состолпш 
исполнять их*? Въ природ* ли человтжа смотреть хладнокровно 
какъ отбнраютъ его имущество, которое онъ нрюбр*талъ столько 
л'Ьтъ, смотреть хладнокровно и безразлично на иям*ны жены, на 
обиды посторонних*, с* в*тру пришедших* и, конечно, порочныхъ 
и преступных* людей, ибо никто изъ добрых* не пойдетъ па это? 
Гд* взять силъ на тюдобпия д*Йстшл, какъ выработать такое хлад- 
нокров1е и безразлич1е, и, наконец*, для чего это все нужно? Къ 
чему дает* гр. Толстой эти запов*ди, если поел* смерти вс*хъ 
ожидаетъ уничтожен^-? 

Могсей нередалъ своему, совершенно еще не образованному и 
неразвитому, народу 10-ть заповедей, изъ которых* шесть тоже 
переданы въ отрицательном* смысл*, или съ яапрещешемъ худых* 
д*.гь; дв* переданы, им-вгощнми положительное значеше, т.-е. по- 
велевающими изв*стпыя д*яшя; дв* же нервыхъ запок*ди нридали 
полное зпачеп1е вс*и* остальным* и ту иовелительсую форму, ко- 
торая была необходима для всего законоположсшя. , Л.;?, есмь Гос- 
подь Ёдгг твой, да не Яу/Ь/шй теть бози иные разяь Мене", ска- 
зал* Господь, т.-е. потому и должны были быть выполняемы эти 
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заповеди еврееями, что ов4 даны били имъ Богом: 
•гельно, всяшй нойметъ, что никакого другаго разговора не могло 
быть съ полудикой толпой, кроме строгаго ариказа. Однако и тутъ 
Богъ не умолчалъ объ этомъ обстоятельств* и выяснилъ его, какъ 
оно яи кажется ясно само по себе; Онъ все-таки сказалъ имъ: 
Я твой Бои,, — и ИМ п/шчина Оля тебя должка С>ы»п, достаяюЧ' 
ной, чтобы ты никого больше не слушался, никому не поклонялся 
и нс служилъ, какъ только Мн>ь одному. Гр, Толстой же, живя въ 
XIX столтти после Р. X., поясняетъ свонмъ послвдовитслям'1, 
мепьше, ч-Ьаъ Мо\ г сей за 5000 л±тъ тому назадъ и не обращаетъ 
никакого внимашл на то, что уже Спаситель, две тысяча л'Ьтъ 
тому назадъ, нашелъ возможнымъ относиться въ верующим'!, въ 
Него, какъ къ вполне разумвымъ существамъ, поощрял въ нихъ 
сознательную и осмысленную деятельность, училъ ихь вникать во 
вп угревши емыслъ жизни и во внешнюю сторопу ея. Въ учеши 
Христа мы уже не видимъ древней законодательной формы, начи- 
нающейся словами: „ты не долженг".по тонъ всегда возбуждаю- 
ще и призывающей къ какой-нибудь нравственной деятельности. 
Онъ всегда говорилъ: п ты долженъ". Осуждеше Христа чаще всего 
было направлено на гЬхъ, которые не сделали какого-либо добра: 
п алка.гъ Я, а чи ><<■ даан Мил №«№".— Гр1;щникъ, котораго Хри- 
стоеъ обыкновенно обличалъ, это тотъ, который ничего не сдЬлалъ; 
означенная черта многократно выстуиаегь въ Его притчахъ. Это 
евлщепникъ и леннтъ, которые прошли мимо, по другой сторон*; 
это богатый, о которомъ не повествуется никакого другаго злаго 
дела, какъ только то, что пишдй лежалъ у «оршъ его, некрытый 
язвами, которому, не смотря на это. ничего никто не далъ; это — 
слуга, который завернулъ въ нлатпкъ порученные ему таланты, — 
это ничего не стоюшдй слуга, который сдйлалъ только то, что со- 
ставляло его обязанность. Кроме подобпаго, вполне здраваго отно- 
шен1я къ вьрующимъ, Христосъ даетъ еще ясную и определенную 
ц4ль жизни, открывая людямъ ихъ безкоиечпое загробное суще- 
ствоваше. 

Последователи же гр. Толстаго должны бы были просить его 
объяснить: къ чему будутъ они исполнять его три практически со- 
вета, неприменимые къ жизни того человека, который действи- 
тельно ищетъ себе земнаго блага и счастья при цолномъ убвж- 
деши, что все его существование ограничивается земной жизнью и 
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после смерти овъ подвергается уничтожение? Неужели же можетъ 
считаться достаточной та конечная п/вль жизни, которая способ- 
ствовала бы м]ровому прогрессу, принося ясныл и неоспоримыя 
мучешя самому человеку? Какъ можетъ человекъ изуродовать всю 
свою жизнь, умышленно наполнить ее разными аепр1ятностями, 
трудностями и мучешлмн для того, чтобы способствовать какой-то 
вымышленно» фикцш? — Где же въ этомъ счастье людей? спраши- 
ваютъ гр. Толстаго. Мировой прогреесъ можетъ быть и будетъ про- 
цветать и быстро подвигаться впередъ, но люди-Т(1 будутъ вечно 
мучиться и страдать совершенно непонятно для чего и зачЪмъ? 

— Какъ зач^мъ, — говорите онъ, — для будущихъ покол'ввШ; — 
за то въ будущемъ пмъ лучше будетъ жить. — Но видь будущая по- 
кол'Ьшя. когда сделаются настоящими, будутъ такъ же страдать и 
мучиться, ибо будутъ опять жить для будущихъ, а не для себя, 
и такъ будетъ всегда до последил го оставтагося на земл!. чело- 
века? — „И этому последнему будетъ все-таки лучше", долженъ от- 
ветить графя Толстой. 

И въ самомъ д'Ьлв, какъ понять шровой прогреесъ, разематрп- 
ваемый отдельно отъ пользы и благоденств]я людей? Имеетъ ли 
какой-нибудь сыыслъ м]]ювой прогреесъ, если онъ не только не об- 
легчаетъ жизнь людямъ, не даетъ имъ пикакпхъ лишнихъ удобствъ 
жизни, но, наоборотъ, если онъ только усложняетъ и отягчаетъ 
ихъ жизнь? 

Мировымъ прогрессомъ называютъ относительное улучшеше 
жизненныхъ условШ па земле, происшедшее черелъ труды и ста- 
раше къ тому самого человека; онъ познается сравнешемъ и со- 
поставлеп1емъ старыхъ условгё жизни съ новыми. Возможно :ш 
сравнеше, если человекъ не пользуется ими? Очевидно, что нътъ. 
Если же сравнешя нет!,,— нЬтъ и самаго прогресса, такъ какъ онъ 
не можетъ иметь абсолютна™ звачетя, независимо отъ предостав- 
ллемыхъ имъ удобствъ жизни людей. Нельзя теоретически решить, 
что эти услов1Я жизни били бы лучше другихъ и стремиться уста- 
новить ихъ взаменъ существующнхъ, ибо при семъ родился бы 
совершенно естественный вонросъ: для всехъ ли людей хороши 
эти услов1я? или для какихъ нменно людей пригодны они? Такъ 
какъ одно изъ главныхъ услов1й при семъ есть то, чтобы развипе 
людей и привычки ихъ подходили оодъ эти теоретически иризнан- 
ныя лучшими услов1Я жизни, иначе эти улучшенвыл услов1я жпзнп 



будутъ для людей не удобствами, не облегчешями ихъ жизни, но 
причиной разнаго рода страдашй. Попробуйте заставить дикаря 
снять свои инЪриныл шкуры, одеть у:4К1я европейппя платья и за- 
ставить его жить по-европейски, попробуйте заставить его проме- 
нять спою свободу, свое приволье, свою охоту за дикими зверями 
съ вЬчной опасностью для его жпвви, въ которой онъ видитъ осо- 
бое для себя наслаждете,— на жизнь въ душпонъ городе, на ви- 
зиты н балы въ великосв'втскигь салонахъ съ обязательнымъ эти- 
кетомъ и прилич1ями, — будетъ ли такая жизнь для него удобствпмъ? 
Условия жизни могутъ быть очень хороши, но они будутъ въ 
состояши дать облегчете жизненнимъ услов1ЛМ.ъ только въ томъ 
случат;, если будутъ соответствовать характеру людей, ихъ вкусамъ, 
ихъ привычкамъ и всему строю ихъ жизни, однимъ словомъ, если 
люди сжились съ ними, приникли къ нимъ, если они сами на себе 
перенспытали ихъ, выбрали то, что имъ больше подходитг; а сле- 
довательно, если люди не живутъ въ этнхъ услошяхъ, но только 
изъ принципа ]|аботаютъ надъ улучшешемъ т'Ьхъ услов1й виавя, 
въ которыхъ сами никогда жить не будутъ и никто другой тоже 
не будетъ жить,— они работаютъ надъ пъкоей фикфей, которая 
сама по себЬ существуетъ только въ ихъ воображеыш и которая 
ешнтельпо никому ни для чего не нужна, и какъ она ни ка- 
жется реальной для неразвитихъ умовъ, привьшнпхъ къ олице- 
творешямъ с уподоблешлмъ. однако и они должны признать, что 
эта фикц!я нсчезнетъ и пропадетъ безсл'Ьдно, не оставя послв себя 
шкакого следа и ничего ровно, когда наша планета будетъ въ 
;он(гб своего существовали мало-по-малу замерзать, для того, чтобы 
окончательно погрузиться въ мракъ и перейти въ состоите оле- 
дент>н1я. 

Нодуналъ ли объ этомъ гр. Толстой, давая своимъ последова- 
телям ихъ конечную цъль жизни? Можно безошибочно сказать, 
что она могла бы дать исходящую точку мышлешя или удовлетво- 
рить идеямч. человечества только въ тотъ перюдъ исторш, когда 
не было еще Мо\-еееиа закона; по после учешя Христа и при со- 
временпомъ развита наукъ и философш она не можетъ выдержать 
критики здраваго смысла. 

Третья, пятая и шестая заповеди гр. Толстаго, касаюшдяся 
государствениаго благоустройства, указывлютъ прямо, ва сколько 
мало ионялъ онъ учете Христа, полагая, что Онъ когда-нибудь 
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поел!; смерти онъ подвергается уничтожение? Неужели же можетъ 
считаться достаточной та конечная цель жизни, которая способ- 
ствовала бы впровому прогрессу, принося леныл и неоспоримый 
мучешя самому человеку? Какъ можетъ человекъ изуродовать всю 
свою жизнь, умышленно наполнить ее разными иенр1ятностями, 
трудностями и мучениями для того, чтобы способствовать какой-то 
вымышленной фикцзи? — Где же въ этомъ счастье людей? спрашн- 
ваютъ гр. Толстаго. М1ровой прогреесъ можетъ быть и будетъ про- 
цветать и быстро подвигаться впередъ, но люди-то будутъ вечно 
мучиться и страдать совершенно непонятно для чего и зачемъ? 

— Какъ зач'Ьмъ, — говорнтъ онъ, — для будущихъ покол'вши; — 
за то въ будущемъ имъ лучше будетъ жить. — Но видь будушд'а по- 
вол'Ьнгя. когда сд'Ьлаютсл настоящими, будутъ такъ же страдать и 
мучиться, ибо будутъ опять жить для будущихъ, а не для себя, 
и такъ будетъ всегда до носл^дняго оставшаяся на земли чело- 
века? — „И этому последнему будетъ все-таки лучше", долженъ от- 
ветить графъ Толстой. 

И въ самомъ д/вл'Ь, какъ понять язровоВ прогреесъ, рассматри- 
ваемый отдельно отъ иользы и благодевств1Л людей? Им'Ьетъ ли 
какой-нибудь смыслъ М1ровой прогреесъ, если онъ не только не об- 
легчаетъ жизнь людямъ, не даетъ нмъ пикакпхъ лишним, удобствъ 
жизни, но, наоборотъ, если онъ только усложняетъ и отягчаетъ 
нхъ жизнь? 

Мировымъ прогрессомъ называютъ относительное улучшеше 
жизненныхъ услов1Й па земле, происшедшее черезъ труды и ста- 
рагпе къ тому самого человека; онъ познается сравнешемь и со- 
цоетавлешемъ старыхъ условгё жизни сь новыми. Возможно ли 
сравнеше, если человекъ не пользуется ими? Очевидно, что п'Ьтъ. 
Если же сравнешя нетъ,— е"Ьтъ и самаго прогресса, такъ какъ онъ 
не можетъ иметь абсолютная значетл, независимо отъ предостав- 
ляемых!, имъ удобствъ жизни людей. Нельзя теоретически решить, 
что эти условия жизни были бы лучше другихъ и стремиться уста- 
новить ихъ ваам'Бвъ существу ющихъ, ибо при семъ родился бы 
совершенно естественный вопросъ: для всехъ ли людей хороши 
эти услов1я? или для какихъ именно людей пригодны оии? Такъ 
одни 1г::г глаоныхъ условШ при семъ есть то, чтобы развит)? 
и привычки нхъ подходили подъ эти теоретически првзнан- 
(учшими услов1Я жизни, иначе эти улучшенный услов!я жизни 
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будутъ для людей не удобствами, ве облегчения ми ихъ жизни, но 
причиной разнаго рода етрадатй. Попробуйте заставить дикаря 
снять свои звт>рииыя шкуры, од4ть узк1я европейсшя платья и за- 
ставить его жить по-европейски, попробуйте заставить его проме- 
нять спою свободу, свое приволье, свою охоту за днвими зверями 
сь вечной опасностью для его жизни, в*ь которой опъ видигь осо- 
бое для себя наслаждете, — на жизнь въ душномъ городе, па ви- 
зиты и балы въ великосв'втскихъ салонахъ еъ обязательными эти- 
кетомъ и прилишшя, — будетъ ли такая жизнь для него удобств^ .иг? 

Услов1я жизни могутъ бить очень хороши, но они будутъ въ 
состолнш дать облегчеше жизнеиныыъ услов1ямъ только въ томъ 
случае, если будутъ соответствовать характеру людей, ихъ вкусамъ, 
ихъ прнвычкамъ и всему строю ихъ жизни, однимъ словомъ, если 
люди сжились съ ними, привыкли къ нимъ, если они сами на себе 
переиспытали ихъ, выбрали то, что имъ больше подходить; а сле- 
довательно, если люди не живутъ въ этихъ уелов1лхъ, но только 
взъ принципа работаютъ надъ улучшешемъ тЬхъ условтй жизни, 
въ которыхъ сами никогда жить не будутъ и никто другой тоже 
не будетъ жить, — они работаютъ надъ некоей фикцией, которая 
сама по себ'Ь существуетъ только въ ихъ воображении и которая 
решительно никому пи для чего не нужна, и вакъ она ни ка- 
жется реальной для неразвитыхъ умовъ, привыкшпхъ къ одице- 
творешяиъ и уподоблетлмъ, однако и они должны признать, что 
эта фикшя псчезнетъ и пропадетъ безследно, не оставя послв себя 
никакого следа и ничего ровно, когда наша планета будетъ въ 
конце своего существоватя мало-по-малу замерцать, для того, чтобы 
окончательно погрузиться вт. мракъ и нерейти въ состоите оле- 
денешя. 

Нодумалъ ли объ этоыъ гр. Толстой, давая своимъ послЬдова- 
телямъ ихъ конечную цель жизни? Можно безошибочно сказать, 
что она могла бы дать исходящую точку мышлешя или удовлетво- 
рить идеяыъ человечества только въ тотъ перюдъ псторш, когда 
не было еще Могсеева закона; но после учета Христа и при со- 
временномъ развитии наукъ и философ!)! она не можетъ выдержать 
критики здраваго смысла. 

Третья, пятая п шестая заповеди гр. Толстаго, касающаяся 
государственнаго благоустройства, указываютъ прямо, на сколько 
мало нонялъ онъ учете Христа, полагая, что Онъ когда-нибудь 
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ался обще-государственпыхъ вопросовъ. Это одно уже показы- 
ваетъ, насколько сущность этихъ трехъ запов-Ьдей удалилась отъ 
истинна го смысла ученй; Христа; ибо Христосъ ни однимъ словомъ 
Своего учешя не коснулся ии разу государственной или адинвл- 
стративпыхъ порядком, страви, Какъ далекъ онъ былъ отъ этого, — 
видно иаъ сл'Ьдующнхъ словъ Его учета: , Тогда говоришь ила: 
и такг ши'Щ'шнии Кесарево Кенарю, а Еожле ]>осу* (Мате. XXII. 
21). Или въ другомъ м'Ьстт. онъ сказал ъ: „Царство Мое не «тъ 
мц.а сею: пли бы отъ щра сем было Царство М<т, шо служи- 
тели Мои подвизались бы за Меня, чтобы Я не быль предаю 1у~ 
деямъ: по Царство Мое не отсюда. Я па то родился и на то при - 
Ю&В М М'/.ь, чтобы свиОн.телытиоаать объ ыстинл] вСЯК%й, кто 
отъ истины, слушает» паса Моею" (1оан. XVIII. ЗС, 37). 

Апостолъ Павелъ о семъ говорить ясно: в Всякая душа да 
й'1'1. ,„-„ покорна высшим» властям»: ибо нн.ш?. власти не она. Бош\ 

теунним же власти от» Бош установлены. Косому проти- 
вящшея власти противится Божт установленуа. Л противящхесл 
гоми навлекут* на себя осуждвнге. ибо начальствующи} страшны 
не для добрыхъ дшъ, но для ыыхш. Хочешь ли не бояться власти? 
,1п,,н1й добро, и получишь похвалу отъ нея. Ибо начальники есть 
Вести слуга, твоя на добро. Если же дллаешь $ло, бойся: ибо 
от не напрасно носишь мечг, от Нож/и слуга, отмстите, 
наказанье дплаищему алое. И потому надобно повиноваться не 
только №п страха нанааашя, но и ко совтьсти. Для сею вы и по- 
дати платите: ибо они Еоокяи глуши тела, симг самым:., постоянно 

донятые, Я тот отдавайте всякому должное: ному подави,, по- 
дать; к<>му оброк», оброкъ; кому страх», страху, кому честь, чесни, 
(Римл. XIII. 1—7). 

Не ясно ли доказываютъ эти слона Св. Ппсапш, на сколько 
ошибается гр. Толстой, полагая, что Христосъ когда-либо касался 
вопросовъ обще- государстве нныхъ. Отчасти гр. Толстаго заставили 
придти къ такому ложному понимание учешя Христа невърно со- 
ставленный имъ заповъди на совершенно не ионятыхъ имъ сло- 
Ю1 Спасителя, отчасти его собственныя умозаключешя, имъюшдд 
своей исходпой точкой опять невъ п рное мн'Ьше, что Христосъ будто 
бы пришелъ па землю, чтобы па ней основать Царство Небесвое; 
но во всякомъ случае мвЬн1е это выражено имъ совершенно ясно 
и определенно: „Напрасно говорятъ, что учепле христ!- 
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ансЕое касается лич наго спасе н1я, а пе касается 
вопросовъ общихъ, гос у да рственныхъ, говоритъ онъ. 
Это только смелое и голословное утверждение са- 
мой очевидной неправды, которая разрушается при 
первой серьезной мысли объ этомъ" (стр. 30, 31). 

Это пдяо изъ весьма крунныхъ заблуждетй гр. Толстаго, на 
которомъ, впрочемъ, онъ пе останавливается и указываете па ве- 
лик1й социалистически или коммунистически пргш'Ьръ, который 
подалъ будто г5ы Самъ Христосъ для пазндашл лгодямъ, уча ихъ 
какг надо практично жить на земл*. 

Такое заклгочеше гр. Толстой выводил, изъ елЪдующаго м^ста 
Евансел1'я: „]иеуа,, возведши очи и увидывъ, что множество на- 
рода идешь къ Нему, нторит?, Филиппу: гдгь намъ купить х.ыъбовъ, 
чтобы их* накормить? Говорим, же шо, испытывая ею; ибо сам?, 
зналъ, что хотгьлъ едгьлать. Филиппъ аттьчалг. Ему; имя на дв>ь- 
сшн дциорн'чг, не довольно будетъ хллба, чтобы каждому ил?, них?, 
доСМОАбдъ ХОМя по немногу. Одинъ изъ учепнковъ Ею, Андрей, 
брат Симона Петра, юворыт?. Ему: здгьсь есть у одною мальчика 
пять ХАПбоеь ячменным и день рыбки; но что шо для такою мно- 
жества? 1исусъ сказалъ: велите имъ возлечь. Было же на тдт 
мгьепчь много травы. И так?. мюде&М людей чисгомъ около пяти 
тысяч?,. Тиеусг,, взяв?, х.пьбы и воздавъ благодаренге, раздалъ учепн- 
камъ, а ученики возлежавшим?,, так?, же и рыбы, СКОЛЬКО кою Я№ 
ппьль. И ко/да насытились, то сказал?, ученикам?, Своим?,: соберите 
оставшееся куски, чтобы ничего не пропало. Н собрали, и напол- 
нили двенадцать коробов?, кусками от?, пяти ячменны:гъ х.тбовъ, 
оставшимися ц паьзя, которые >ълн. Тогда люди, аидтийе чудо. 
сотворенное 1исусом?,, сказали: это истинно тот?, пророк?,, кото- 
рому должно пр'/ити П м}ръ а (1оапн. VI. 5 — 14). 

Это одно изъ гбхъ премудрыхт, чудесъ, которыя являлъ Хри- 
стосъ людямъ для укр-вплетя въ пихъ в'Ьры въ Себя, для указагпя 
имъ силы Бож1ей черезъ д^ла. которыя никогда никто не творилч. 
пъ И1рт1 и творить не можетъ, а потому, видн Бога, сошедшагч 
БЪ пнмъ сь небесъ, должны были веровать, преклоняться предъ 
Нимъ и принимать Его учете. Христосъ самъ сказалъ: „Если 5ы 
я не при щели, и не. юворил?, им?., пю не имп.лн >'ы >/,)г..пг. и »><■- 
пер1, не иммотъ нзвинен'т во ер>ьл>, евоемг. Если бы я не твораль 
между нами дЯЛЪ, КЮНШ никто друюй не дллЛЛВ, то не имгьли 
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(>ы гр>ьха; а теперь и выд>ъли и вознеиавидгъли и Меня и Отца 
Мопи. Но да сбудется слово, написанное въ закошь нхъ: вознена- 
видели Меня напрасно" (1оанн. XV. 22, 24, 25). 

Накормить пять тисячъ челов1>къ пятью хлебами и двумя ры- 
бами и при томъ гакъ, чтобы осталось двенадцать корзинъ — есть 
чудо изъ чудесь, которое могъ сделать только Богъ для явлешя 
Себя. Апостолъ ясно говоритъ, что больше ни у кого ничего ае 
было и что этпмъ чудомъ пародъ былъ иораженъ и призпалъ 
Христа за пророка, которому надлежало придти въ м1ръ. 

Но гр. ТолстоИ не приэиаетъ чудесъ, — онъ видитъ въ этомъ 
факт^ совершении другой смыслъ, цримьнительный къ практиче- 
ской жизни людей; онъ видитъ въ немъ разрешение великой со- 
циалистической и коммупистической задачи раадтаетя между людьми 
заработка и имущества. Онъ говоритъ: „Надо было накормить 
тысячи людей. Учевнкъ Христа сказалъ Ему, что ви- 
де л ъ у одного человека несколько рыбъ; у учени- 
ковъ тоже было несколько хлебов ъ. Гисусъ понял ъ, 
что у людей, пришедшихъ издалека, у не которыхъ 
есть съ собой пища, а у не которыхъ нетъ. Если бы 
Христосъ не сд-влальтого, что Онъ еде лалъ, т.-е. чудо 
насыщения тысячей народа пятью хлебами, то было 
бы то, что происходить теперь въ М1р4. Те, у кото- 
рыхъ были запасы, съели бы то, что унихъ было; 
съели бы все черезъ силу даже, чтобы ничего не 
оставалось. Скупые, можетъ быть, унесли бы свои 
остатки. Те, у которыхъ ничего не было, остались 
бы голодными, съ злобной завистью смотрели бы па 
ядущихъ, а можетъ быть некоторые и з ъ ннхъ ута- 
щили бы узааасливыхъинроизошлибыесоры ид рак и, 
и один пошли бы домой пресыщенные, другие — го- 
лодные и сердитые; было бы то же самое, что про- 
исходить въ вашей жизни. Но Христосъ зиалъ, что 
Онъ хотЬлъ сделать (какъ и сказано въ Евангел1и), 
Онъ вел ел ъ всемъ своимъ с 'Ьсть к р V г о м ъ янаучилъ 
учепиковъ предлагать другимъ то, что у вихъ было, 
и говорить другимъ, чтобы они делали тоже. И тогда 
вышло то, что, когда все те, у которыхъ были запасы, 
сделали то же, что ученики Христа, т.-е. свое пред- 
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лагали другимъ, то всЬ или въ м-бру и когда обошли 
кругъ, тодосталось и т'вмъ, которые не ■влн сначала. 
И всЬ насытились, и осталось еще мпогохл'вба, такъ 
много, что собрали еще 12 корзин ъ. Христосъ учитъ 
людей, что такъ сознательно они должны поступать 
въ жизни потому, что таковъ законъ человека и 
всегочелов-вчества. Трудъестьнеобходииое условие 
жизни человека. И трудъ же даетъ благо человеку. 
Ипотому удержан!е отъ другихъ людей плодовъ сво- 
его или чужаго труда препятствуетъ благу чело- 
века. Отдавайте с воеготр у да другимъ сод'Ьйствуетъ 
благу человека" (стр. 275—277). 

Это, по пстпнъ- ужасное, извращение слова Бож1я и совер- 
шенно произвольное толков&ше факта, до вотораго онъ дошелъ 
абсолютнымъ пренебрежешемъ того смысла, который придали Еван- 
гелисты, излагая это чудо Господне. Впрочемъ, понимать чудеса 
Господни дано не всякому, и т4, у которыхъ сердце окамешъм 
(Марк. VI. 52), ни въ какомъ случай понять его не могутъ, — это 
естественно, 

Неестественно также и далеко неразумно браться за осуждемзе 
т4хъ чужпхъ мыслей и фактовъ, которыхъ человъчсъ самъ еще не 
понялъ и видйть разрИлнеше задачъ обще-государственныхъ, соць 
алистическихъ и коммунистпческихъ тамъ, гд4 ихъ совершенно 
нъть и быть не можетъ. 

Все учете Христа объемлетъ исключительно одно личное спа- 
сение людей. Главная цЬль Его пришесшя было установлеше 
Царства Бога въ сердцахъ людей, внутри ихъ. Приказывая возда- 
вать Кесарево Кесарю, а Богу Бож^е,— не ясно ли Христосъ прн- 
казываетъ каждому верующему подчиняться вевмъ властямъ и го- 
сударственвымъ порядкамъ, а вмести съ тймъ, параллельно этому, 
и развивать свои духовно-нравственоыя силы, т.-е. умъть согласить 
требовашл своей духовной стороны съ требовашями практической 
своей жизни, требовашя Бога — съ требовашями М1ра и своей ма- 
териальной природы. Это какъ разъ и есть тотъ самый камень 
преткновешл, о котороыъ гр. Толстой самъ себя разъ десять опра- 
шивает!., пе ум-Ья ответить: должепъ ли онъ служить Богу или 
„тогу". — Мы ему теперь подскажемъ, что развитой чвловша 
должвнг, съулпыпъ помирить оОа требованЫ, на то и дани $щ 
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двовстветшл природа! состоящая изг мяла и <~>цшщ из* разума 
и нравошвннвепщ онъ дшженъ вид'Ьть въ каждомъ изъ зтихъ 
двухъ требовашй совершеипо особый смыслъ и особый сущности, 
которыя це смешиваются вм4сте, какъ масло съ водой: однако оба 
одинаково необходимы для успЬншаго развитая человека; челов'Ькъ 
же неразвитой, не ум'Ьюний помирать пхъ, выбираетъ одно изъ 
нпхъ и именно то. которое ему более подъ силу и. конечно, при- 
ходится ему служить „тогу", такъ какъ Бога понять въ той сте- 
пени, которая была бы при семъ необходима, опъ тоже не въ 
силахъ. 

Вообще надо сказать, что если бы гр. Толстой болЬе понималъ 
учете Христа, больше бы вникъ въ зиачеше государства въ прн- 
менеши къ практической жизни и смотр'Ьлъ бы на вещн съ мень- 
шимъ количествомъ предвзятыхъ идей, то онъ не могъ бы винить 
ни Церковь, ни государственный строй въ нелогичности и непо- 
следовательности, которыя онъ такъ ясно видитъ въ современной 
жп::пи людей, но которымъ онъ ннкакъ не можетъ найти причины. 
Гр. Толстой требуетъ, чтобы Церковь вела в'Бруювдпхъ силой по 
пути спасешя къ нравственному нхъ развитш; чтобы государство 
пе воевало, находясь между враждебпымъ ему народами; чтобы не 
отбирало присяги, управлял порочнымъ и лживымъ народомъ и 
уничтожило бы все свои суды, и решительно не хочетъ попробо- 
вать вникнуть въ эти вопросы глубже, отделить причину и сл^д- 
ств1я и спросить себя: потому ли только народъ судится въ су- 
дахъ, что суды существуют!., или потому, что онъ пороченъ? Если 
бы не было порочныхъ людей, некого было бы и судить, и тогда 
суды сами собой бы упразднились; тоже надо сказать и о войнахъ 
и о «семъ стро'в жизни современная человечества. 

Подумалъ ли гр. Толстой, на сколько улучшились бы государ- 
ственные порядки, если бы люди сами стали нравственнее, руко- 
водствовались бы бол4е учешемъ Христа, — и не въ такомъ виде, 
какъ его понялъ гр. Толстой, но въ истинномъ его смысле, т.-е. 
со сюропи внутренней, духовной; если бы они поняли его просто, 
какъ дЬтн, со слепой верой и полнымъ самоотнержешемъ взялись 
бы за исполпете закоповъ и порядковъ своей страны; не нокаяа- 
|!Ц'|. бы те же самые законы во сто кратъ премудрей и порядки 
!.рпмо лучше? Те же самые законы, но выполняемые более 
нравственными людьми, были бы совершенно неузнаваемы и самъ 
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гр. Толстой пришелъ бы къ уб'Ьжденш, что ничто не въ состояН1и 
дать более полезныхъ деятелей отечеству, какъ учеше Христа, по 
не путемъ переделки государственных* законовъ, не путемъ ка- 
кихъ-то насил1й, которыхъ опъ требуетъ отъ Церкви, а черезъ 
улучтеше сердца каждаго отд'Ьльнаго члена ея. 

Но кроят, того: „мш» в.ик-ти не отъ Бта", говорить Апо- 
•столъ; следовательно не одно наше духовное воспитание произво- 
дится подъ непосредствен ни мъ попечетемъ Промысла Бож1я черезъ 
исполнеше учетя Христа, но и все разумное воспиташе наше, 
пр1обрътаемое черезъ прим , ьаен1е знашй а способностей къ прак- 
тической жизни на земле, къ установлению и сохранешю отношен!й 
между людьми п къ борьб* съ окружающей природой, — находится 
одинаково подъ безконечно предусмотрительным*, но скрытымъ отъ 
васъ. Иромысломъ Божшмъ, нравящимъ вселенной, отдельными 
государствами, народами, семьями, личностями, каждою тварью и 
каждымъ явлением* природы. Изъ этого ясно слъ-дуетъ, что всякий 
неновинующ1йся властямъ, остающейся недовольнымъ порядкамн 
страны, возстаетъ противъ воли Бож1ей, ибо Самъ Богъ поставнлъ 
людей, пмегощихъ власть, черезъ Помазанника Своего надъ дру- 
гими людьми и допустилъ, благословилъ и освятилъ тЪ порядки, 
которые существуютъ. 

Во времена Апостоловъ появлялись тоже мпимые ревпители 
свободы, которые отрицали право всякой человеческой власти и 
старались внушать другимъ непокорность гражданскому начальству. 
Это побуждало Апостоловъ еще настойчивее говорить о повино- 
венш всякой законной власти въ М1рт>. Они не щадили подобных?. 
лжесловесниковъ и разоблачали нечистоту и ниаость ихъ побуасдешй 
и нам'Ьрен1Й. Это, писали они, люди своевольные и дерше, срам- 
ники и скверпители, употребляющее свои обманы для самоугож- 
дешя. Они прельщаютъ пеутвержденныя души; сердце ихъ щнучено 
&ъ любое тяжа нш. Это — сыны проклят!я. Произнося надутое пу- 
стослов1е, они уловляютъ въ плотс(С1я похоти и развратъ техъ, ко- 
торые едва отстали отъ находящихся въ заблужденш. Обещаютъ 
имъ свободу, сами будучи рабами тлешя (2 Петр. II. 10, 13, 14, 
18, 19). Это мечтатели, которые оскверняюп, нлоть, отвергают* 
начальства :< злословятъ высок1я власти. Это ропотникн, ннчемъ 
не довольные, поступающк- по своим* похотямъ. Уета ихъ про- 
износить надутыя слова; они оказываютъ лицемер1е для корысти 
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(1уд. I. 8, 16). Самая резкость обличен))! показываетъ, въ какой 
степени обличаемое лжеучеше противно ученш истннно-христп- 
скому. Апостолы, очевидно, съ особенною настойчивостью стара- 
лись предохранить в'Ьрующнхъ отъ всякихъ мечтательныхъ, или 
изобрътаемыхъ своевол1емъ, теор!Й общественной жизни, указываи 
на закопъ соедипешя людей подъ влаетш, вакъ на законъ Самого 
Бога. Свободпое и искреннее, по совести, повиновен1е власти, по 
ученЫ ихъ, составляетъ для христнъ чисто нравственный долгь, 
исполнение котораго есть добродетель, а нарушение — гр-Ьхъ. (Очер. 
Нрав. учен, баворова 196, 197.) 

Ие должны ли поели того люди, власть не имЗиошде, со сми- 
решемъ подчиняться и исполнять вет* законы страны безпрекословно, 
ибо они не могутъ и не долины сомневаться, что всЬ они паи- 
лучппе, наи полез нъйнпе для нихъ, что никагсихъ другихъ и быть 
не можетъ. ибо они поставлены Самимъ Богомъ и не бол'Ье клп 
видимыя выражешя Его Святой воли. 

Люди, власть им'БЮЩ1е, должны радеть о нуждахъ подвласт- 
ныхъ имъ лицъ; они должны напрягать весь свой разумъ, свои 
зпашя, практичность и опытность на пользу д*ла и благо людей; 
должны молить Бога о помощи и во всенъ руководствуясь темп 
семенами добра, который вложены въ нхъ сердце учешемъ Христа, 
составлять свои соображешя и предположешя о преобразовании 
общественной жизни, объ улучшенш общественныхъ порядковъ и 
государственная строя, но должны быть увкрепы, что изт. вебет 
этихъ проэктовъ и предположен^ будутъ одобрены Помазапникомъ 
Божшмъ и введены въ страпъ- только тй изъ нихъ, которые бла- 
гословятся и освятятся Самимъ Богомъ, — Единымъ Правнтелемъ 
М1ра. — Безъ Его всеобъемлющей воли ничего, даже самое мель- 
чайшее, совершиться не можетъ; а потому вев существ у юшде по- 
рядки страны и все законы должны быть священны для всЬхъ 
одинаково, какъ для людей не им'Ьющнхъ власти, такъ и для гбхъ, 
которые власть имЬютъ, и эти посл^дте, руководствуясь только 
ими, должны выказывать всю свою мудрость, разумную предупре- 
дительность и все свое нравственное развитее, черезъ пользу, при- 
носимую ими какъ людямъ имъ подвластпымъ, такъ и всей странтз. 

Какъ ни трудно людямъ подчиняться властямъ со енярешеШВ 
н нокорпост1Ю, однако властвовать съ достоинствомъ и ыудроспю, 
не преступая законы совести,— еще гораздо трудней; гУ.мъ не 
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менйе никто ае долженъ завидовать другъ другу, или спраши- 
вать, — зач'Ьмъ онъ поставлеиъ въ одно положеше, а ие въ другое. 
но долженъ веровать, что если Богъ такъ решнлъ, следовательно 
это должно им'Ьть достаточно основашй, которыхъ человекъ самъ, 
по своей ограниченности, ни видеть, ни пошт. не можетъ. Никто 
ии изучающихъ что-либо не иожетъ знать, для чего это изучаемое 
современемъ ему пригодится, и въ какихъ случаяхъ жизни можетъ 
ему понадобиться, — онъ всегда долженъ полагаться на учителя, 
вьрить и повиноваться ему; а если это тавъ для предметовъ зем- 
ныхъ, то подавно должно им'Ьть еще большее значеше въ примв- 
ненш къ духоввымъ, и никто не имеетъ нрава самовольничать въ 
стране, противиться порлдкамъ и требовать отмены для себя 
присяги, отказываться идти на войну, или не подчиняться судамъ, 
какъ того требуетъ гр. Толстой, ибо нсяшй противниц Не и земнымъ 
закопамъ — противится воль Бож1ей. Когда приходили мытари и 
воины креститься еъ 1оанну Крестителю и спрашивали: что памъ 
двлать? — Онъ не говорнлъ нмъ: бросьте ваше ремесло, — не гово- 
рилъ нмъ — не присягайте, не воюйте, не судите, не собирайте 
подати, — но внушалъ имъ добросовестное отношепк 1 къ нхъ обя- 
занностям^ — „Пришли и мытари крестишься, и сказали ему: „Учи- 
тем! что намь д/Ь-шть?" Онъ отв?ьча,гъ им?>: „Ничею ие требуй- 
те билле оирг1)п,лгннаю вам;,''. Снрншннч.т ею таи.ше и чоины: 
„а мала чти дгмать?* Я сказилг имъ; „никого не обижайте, не 
1,.,-к. г т,1 пне >101>п,1.1>,гши1ц'1ш>'.г),гтимъжалованьемъ и (Лук& 111. 12 — 14) 
Въ подобнаго рода круиномъ заблужденш своемъ гр. Толстой 
идстъ и дал^е, и съ величайшей самоуверенностью и убедитель- 
ностью, но совершенно бездоказательно, приписывает?. Спасителю 
и нророкамъ так1я мысли и мн1;тя, который идутъ окончательно 
вь разр'бзъ со вевмъ ихъ учешемъ, соксЬмь не соответствуя тому 
коренному значевш, которое придавалъ Христосъ нашей земной 
жизни. А именно: гр. Толстой говорить: „Мы очень хорошо 
знаем ъ, что у ч е н 1 е Христа всегда обнимало и об- 
нимает ъ, отрицая ихъ, всЬ т4 заблужден1я людская, 
1 е „то г у" — н устые идолы, которые мы, назвавъ ихъ 
Церковью, государствомъ, культурою, наукой, ис- 
ку сство м ъ, цив ил изац! ей, думаемъ выгородить нзъ 
ряда заб.тужден1й. Но Христосъ цротивъ нихъ-то и 
говорить, не выгораживая никакихъ „тогу". Не 
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Христос ъ, но и всЬ пророки еврей 
1оаннъ Креститель, всв истинные мудрецы М1ра, 
объ этой-то самой Церкви, объ этомъ-то саиомъ 
государстве, объ этой-то самой культур*, цивили- 
зацией и говорятъ, называя ихъ зломъ и погибелью 
людей" (стр. 59, 60). 

Для того, чтобы такъ говорить, надо быть ув-Ьреннымъ, что 
или Богъ можетъ идти противъ Самого Себя, или что Опъ бро- 
силъ вселенную на ея собственный произвол*!»; но ни того, ни 
другаго не можетъ допустить человъ'Еъ мало-мальски веруюшдй 
въ Бога, и могушдй хотя отчасти составить себе представдеюе о 
всеобъемлющемъ значенш Бога въ Его дъмахъ; для нихъ всЬ эти 
слова должны на первый даже взглядъ показаться очевнднымъ 
абсурдомъ. Если все услов!я существовашл и самая жизнь всякой 
былинки, всякой инфузорш предусмотрены безконечной благостью 
Бож1ей, — то неужели же можетъ кто-нибудь допустить, что не все 
обстоятельства жизни нашей были бы освящены и благи словлены, 
или просто допущены Богомъ? 

Вел культура паша, успвхи наукъ и искусствъ, вся цивили- 
зация, а подавно сама Церковь и государство, находятся подъ 
непосредетвеннымъ попечен!еыъ Бога, и ничего, не только вред- 
наго для человека въ нихъ быть не можетъ. но надо строго и 
отчетливо веровать, что для развиня человечества, каждаго об- 
щества, каждаго кружка и каждой отдельной личности никакого 
лучшаго порядка, никакихъ лучшпхъ обстоятельствъ и быть ие 
можетъ, какъ только гв, которые даны ему Самимъ Богомъ, и 
ничто не въ состоянш способствовать его внутреннему и духовному 
развнтш более того, что определено ему Самимъ Богомъ, и каж- 
дый обязанъ съ покорностью и верой въ Бога стараться оправдать 
свою задачу жизни и выполнить ее по возможности лучше, следуя 
указашямъ своей совести, и только въ этомъ стремленш и состо- 
итъ все назначеше человека на земле и вся п.тиь его жизни. 

Заблуждешя гр. Толстаго весьма ясны: онъ смотритъ наземную 
жизнь людей, кавъ на окончательную форму нхъ бьтя; съ пре- 
кращещенъ же земной жизни все для человека кончается и его 
личность предается уничтожешю; а следовательно, по его мнЪёглю, 
выходитъ, что если человъкъ долженъ когда - либо вкусить то 
*№женств1>, которое ему обЬщапо Богомъ, тоъ онъ должен его 
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непременно вкусить здесь на земл!, ибо отъ неба онъ ничего не 
ожидаетъ для себя, поэтому онъ и старается себя увврпть, что 
то, что онъ имеетъ въ настоящее время, и есть то именно блажен- 
ство, которое обещано Богомъ. Христосъ же учитъ смотръть на 
настоящую жизнь, какъ па предуготовлен ]е своей будущей за- 
гробной жизни въ Царств!' Бога на небт*, и опадо.шпа считаться 
переходной формой отъ одной жизни къ другой; а потому, чймъ 
Польше представляется человеку въ ней нравственны хъ и духов- 
ныхъ упражпешй и испытаний, т!мъ должно считать жизнь поливе 
и полезнее для нет; " олдженсгв-Ь же на зсмл! и разговора 
никакого быть не можетъ,— его получнтъ человькъ па веб! и 
именно только тотъ, кто заслужитъ его. 

Христосъ сказалъ: „Какая польза чсловпку, если 0Н? пркнТДОр 
тещ весь м!р?; а дущп свочй повредите?" (Мато. XVI. 24). — Не 
слЬдуетъ ли изъ этого заключить, что все свое земное благополу- 
Ч1е надо приобретать пикакъ не въ ущербъ небесному, или даже 
больше, что земными благами надо пользоваться только ттшо, че- 
резъ которыл мы мижемъ ожидатг. сей]: прянственноВ пользы. 
Воцросъ лишь въ томъ, что нужно действительно человеку для 
того, чтобы извлечь для себя наибольшую нравственную пользу отъ 
темной его жизни? ОтвЬтъ на пего асеаъ: безпрекослоьное нсполне- 
ше волн Бож1ей п окончательная покорность Его Святымъ предпа- 
черташлмъ. ибо самъ человъ-къ пикакъ своей пользы зпать не мо- 
жетъ, — Боп. одинъ знаетъ, а потому и даетъ ее, ибо Онъ всеблагъ. 

Если бы Богъ желалъ действительно устроить Царство Свое 
на землЬ, т.-е. такое Царство, какое себе ригуетъ гр. Толстой, 
въ смысле общаго матер1альнаго благосостояв1Я и довольства 
всвхъ людей, то нужно ли было Ему посылать Сипа Своего про- 
сить людей о какой-то помощи и какой-то жертвы, иъ которую 
должны принести себя все люди, существа жпвыи, для какой-то 
несуществующей фикщн, для олицетвореннаго гр. Толстымъ м1ро- 
ваго прогресса. Вообще Богъ никогда не требовалъ ннкакнхъ 
жертвъ отъ человека, даже но отношение къ Самому Себе. Не 
Самъ ли Христосъ сказалъ: „Пойдпш<\ ницчншп-,,, «по значит?, 
милости Хочу* й не 'исртвы?" (Мате. IX. 13), — а подавно это долж- 
пи итноситься до предмета неодушевленнаго, несуществующаго на 
самомъ дЬле, и решительно ни для кого не нужнаго, если никто 
изъ живущихъ имъ пользоваться не можетъ. 
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Материальное благосостояние Богъ могъ бы доставить людях?» 
чрезвычайно легко, ибо всемогуществу Его нътъ пред-Ьла (вспои- 
пинъ, что несколько хорошихъ и во время посланныхъ дождей 
устапавливаютъ урожай зерноваго хлЪба вм-Ьсто средняго — выс- 
ини. На площадь же одной Россли разница между среднимъ и 
высшим?, урожаем свыше 5-ти ми.шардовъ рублей серебромъ, 
не считая свнососов?.. урожая плодов"* н фруктовъ, огородовъ и 
плантащй). Но вопрос?, въ томъ, — паходнтъ .1И Богъ это под<'з- 
нымъ для кяждато? Можно и уверенностью сказать, что если 
Онъ не даетъ этого людямъ, следовательно не находчтъ это для 
нихъ полезнымъ. Можеть быть Его млагая предусмотрительность 
предвидитъ, что отъ чрезмт,рнаго богатства развилась бы излиш- 
няя праздность, л-Ьпь, равнодуппе къ своей жизни, ко всему нрав- 
ственному, духовному; или уиадокъ вЬры и благочесп'я, а кавъ 
сл , вдств1е всего этого, произошло бы усилеше порововъ и престун- 
летй. Сытая и спокойная жизвь пе всвмъ полезна, разбирая, ко- 
нечно, вопросъ со стороны нравственна™ развипя человека. Бо- 
гатство есть своего рода очень трудное испыташе, посылаемое пе- 
большеиу числу людей; оно гораздо труднее, чт>мъ бедность и 
нищета, а скольше сами для себя желали бы богатства, нисколько 
не заботясь о томъ, что они могли бы пасть подъ бремепемъ этого 
пепосильнаго для нихъ испыташя, — они могли бы забыть Бога, 
увлечься своимъ богатством?, и нравственно сделаться хуже, а 
следовательно не извлекли бы для себя всей той нравственной 
пользы, которую они извлекут?» черезъ ?-Ь исныташя, которыя по- 
сланы имъ Богомъ. Богъ видитъ лучше человека, что каждому 
нужно и каждому посылаетъ то испыташе, которое ему полезнее 
и не объясняетъ ему зачт^мъ, ибо по ограниченности своей чело- 
века не пойметъ этого. 

Бзглянувъ христ1анскимъ взглядомъ на сущность земной жизни, 
мы не можемъ не видеть того норяжающагп количества нравствен- 
ных^ испыташй и внутренней душевной борьбы, которыя пред- 
ставляются человеку на каждомъ шагу его жизни, при каждомъ 
его иостуштЬ. Человъчгъ мало-мальски духовно развитый не мо- 
жеть не видеть и пе чувствовать, что внутренняя жизвь и внут- 
ренняя борьба въ немъ въ сотни разъ обильнее, деятельнее и 
существеннее всего того, что можетъ дать вн*шн]'Й матер1альный 
апръ человеку и его защптникъ, гр. Толстой, въ его чисто емт^ш- 
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пихт, поискахъ за земнымъ счастьемъ, которое онъ въ конце кон- 
цевъ находитъ въ одномъ лишь упичтожеши себя. 

Вся жизнь человека проходить при участЫ добрыхъ и злыхъ 
ангеловъ, окружающпхъ его и не отстушшщихъ оть него п те- 
чете всей его жизни. Они способствуют ему въ его жизни, раз- 
бнраютъ и обсуждаютъ каждый шагъ человека, и не только одни 
поступки, но и всЬ причины, вызвавпш ихъ, т.-е. желанш. стрем- 
лев1Я и вообще псе состояше души во время совершен1я даннаго 
поступка, вев мотивы, заставившее человека поступать такъ или 
иначе. Ангелы добрые помогаютъ человеку исполнять его добрыл 
памърешл, а ангелы злобы всегда рады принять участие во всемъ 
зломъ, что бы вп задумалъ человек!.; и чтзмт. злЪй задуманъ цо- 
ступокъ, 1"Ьмъ большее участ!е злыхъ ангеловъ возбуждаетъ онъ. 
Но никакое зло не можетъ исполнить человъкъ другимъ людлмъ 
безъ понущешя Бога; никакой злой умыеелъ, никакое злое нам/в- 
реше не могутъ быть приведены въ нсполнен1е безъ того, чтобы 
Богъ не обратилъ его въ пользу кому-нибудь, предоставивъ ему 
вполне целесообразный испыташя. черезъ которыя тотъ можетъ 
преуспвть въ своемъ правствеиномъ развитии. Въ этомъ и заклю- 
чается великая мировая задача Промысла Боапя, направляющая 
все зло людей въ нравственную пользу другимъ. 

Наприм-Ьръ: преступвикъ задумалъ убить кого-нибудь, онъ все 
пред усмотри лъ, все кажется обставилъ и разечиталъ, но удачно 
привести свой замыселъ въ исполпеше онъ можетъ только при 
нопущевш Божьемъ, только тогда, когда этотъ злой поступокъ 
прныесетъ кому-нибудь нравственную пользу; во-первыхъ, если 
Господь уже предопред/влилъ, что этой душ'Ь достаточно скитаться 
по земл'Ь, что испытания ея и такъ уже должны кончиться, а во- 
вторыхъ, если этотъ родъ смерти вызоветъ для окружающпхъ I 
для самого умирающаго более целесообразный испыташя, ч*мъ 
всяк1й другой. 

Совершение то же надо сказать относительно всякаго зла со- 
вершаемаго людьми; никакое зло не въ силахъ быть исполнено 
безъ того, чтобы оно не было предварительно предусмотрено Бо- 
гомъ, взвешено, обсуждено, — кому какую нравственную пользу 
принесетъ оно, а потомъ попущено Имъ. 

Это, конечно, решительно не снимаетъ ответственности, лежа- 
щей на каждомъ, за все имъ произведенное, злое, и нисколько 
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не можетъ оправдать его посту п ко въ. Зло всегда останется зломъ. 
„ Въ пскцшент, говорить Апостолъ, никем не юаори: Ь'ть меня 
искутаетщ потому что Вал не кодмменни злом», и Сам» не 
шщмшмп ншто* (Ияяав, I. 13). 

Бота никого не ставить въ так!я обстоятельства, при кото- 
рых!. челов'Ькъ должепъ бы былъ сделать зло. а, напротнвъ, добрые 
Аетелы-х раните л п отклоняли его всЬми своими силами отъ этихъ 
злыхъ поступковъ; они внушали ему добрый, мысли, указывали ему 
всю пагубность его поведешл и возбуждали въ немъ голосъ со- 
вести; а если посл'В всего этого чедовтясъ добровольно орииллъ 
противоположное ръ-щеше подъ навътамп духовъ злобы, искусите- 
лей рода людскаго, то можетъ пенять только на сгия. 

Постараемся вникнуть— во сколько разъ внутренняя духовная- 
жизнь въ челов4к^в обилыгве и д/ЬятелыгЬе видилыхъ и матер1аль- 
ныхъ прояилешй ея. Для примера нозьмемъ хотя бы тотъ же са- 
мый фактъ, что преступнику удалось убить кого-нибудь. Видимый 
пропвлешя этого факта очень пе замысловаты: пропивши свои 
послт;дн]я крохи, бйднякъ задумалъ убийство изъ корысти, планы 
его сбылись,— -о н-ь ловко выполиилъ свое лам'Ьреаде. но былъ пой- 
ыанъ на мйсгв преступления, и послв враткаго суда былъ поса- 
жепъ въ острогъ, а загвмъ сослапъ. Какъ пи кратокъ этотъ раз- 
сказъ, но вникнемъ, — какую массу испытанШ, упражнешй, горл, 
б'Ьдъ и борьбы возбудилъ онъ въ массЬ людей, 

Во-перныхъ самъ преступппкъ черезъ этотъ поступокъ пере- 
жнлъ ц'Ьлыя адъ разпыхъ ощущешй, одно ужасп-ве другая», какъ 
до соиершешн преступлена!!, тлкъ ц послт, его. Одна злая перво- 
начальная мысль, зародившаяся въ головв уб!йцы, каквмъ-иибудь 
случайпымъ образомъ получила па порочной почвт; его души пол- 
ное развитие. Отъ ноетоаппаго обдумывания своего плана, отъ 
борьбы съ самимъ собой и своими мыслями она давно уже об- 
ратилась въ какое-то больное мвсто души, преследующее человека 
во всЬхъ его д'Бпгшяхъ и не дающее ему покоя никогда— ни 
днемъ, пи ночью. Иной разъ, спдя гдв-нибудь подъ заборомъ спо- 
койно, по наружному виду, и неподвижно, бЬдняга переживалъ 
ожесточенн-вйшее внутреннее несоглапе своихь сгремлешй: одни 
останавливали его, друпя — поощряли па преступлена; если бы 
моя; по было приподнить покрывало, застилающее отъ наеъ неви- 
димый М1ръ, мы бы увидали цт>лый сопмъ добрыхъ и злыхъ ду- 
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ховъ, окружающихъ его: одннхъ— стремлящихся навести его на. 
добрыя мысли и отвратить отъ алыхь, другихъ — внтшаюшихъ злое т 
и оба эти лагеря мы увидали бы ведущими между собой немение 
оживленный о^м'Ьаъ мнбшй, съ полнымъ учпгпемъ иъ [гвшенш, 
которое долженъ предпринять бедный, правственно-больной пре- 
ступннвъ. Описать вс4 его ощущешн, порядпкъ возрождстя въ 
неыъ самых?» разнообразных! мыслей съ начала до конца всей ис- 
порченной жизни его, — врядъ-лп можно бы было на челов'Ьческомъ 
языке, который такъ богатъ для всего матер1альнаго и такъ 
б'Ьденъ для всего духовнаго и отвлеченнаго; мы скажем! только, 
что некоторые преступники, сидя въ тюрьмахъ, подвергают! сами 
свое тело самымъ ужаснымъ, самымъ звергкимъ истязашямъ, 
лишь бы хотя на минуту забыть или заглушить укоры своей со- 
вести. 

Во-вторыхъ обратим! внимаше на его семейство, оставленное 
безъ всякаго пропнташя. Къ обычной нищете, гсъ голоду, къ 
холоду прибавился для них! теперь позоръ, въ котором.! они ре- 
шительно не виноваты, а следовательно и полное отчуждение отъ 
людей вслъ\дств1е того, что люди стали опасаться семейства пре- 
ступника. Испыташе ужасное! —вопросъ, — гс&къ приметъ в вы- 
полнитъ каждый членъ этого семейства эти сл1>дств1я преступле- 
Н1Я? Со смнрешемъ-лн? Съ ожесточешемъ-лп 1 : 1 Съ покорностью-ли 
и полной верой въ то, что ни одно испыташе не дается Богомъ 
выше силъ человеческих!, а, следовательно, на обязанности каж- 
даго молиться, терпеть и быть увереннымъ, что они по грехов- 
ности своей большаго не достойны и что Богъ посылает! каждом у 
то, что ему полезно для правствениаго его развитая? Испыташе 
это можетъ вызвать чувство злобы и презрешя у потерпевших!, 
но съ другой стороны сожаление о потерянном! человеке можетъ 
возстаповить въ памяти все прежнее добро, всю прежнюю любовь, 
участие и благосостонше, въ которомъ они находились до перюда 
этого роковаго пьянства, выаваннаго можетъ быть отчаяБ1емъ, 
зародившимся отъ недостатка веры въ благость Боясш въ чело- 
веке, выбивающемся изъ силъ, отыскивая себе и семейству такъ 
трудно инымъ достающееся проппташе. Разве въ этихъ обстоя- 
тельствахъ не лучше можетъ выказать человекъ свои христн- 
ск1я убежден^, чемъ при сытой, спокойной и безмятежной жизни? 
А ч!,.\п. труднее испыташе, темъ и заслуга выше. 
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Въ третьнхъ укажемъ на родствепниковъ убитаго. Потер в 
бливкаго человека не могла не потрясти ихъ, и если бы они бы- 
ли людьми окончательно неверующими, то одна уже близость 
смерти ааставляетъ каждаго вспомнить свое собственное ничто- 
жество и бренность земнаго своего существовашя, заставляетъ чело- 
века сойти хотя на минуту съ тщеславнаго пьедестала матер1альной 
обезпеченности и возможности господства надъ людьми, который 
такъ заманчивы, что положительно поглощаютъ всю жизнь и 
позволяютъ забывать все остальныя обязанности человека, какъ 
твари Бож1ей, призванной къ земной жизни для развитая въ ойЙ 
свонхъ добрыхъ и нравственвыхъ качествъ. Кроме того смерть 
эта дала еще другой родъ нравственных!, пспытлшй и для каж- 
даго изъ родственннкоьъ убитаго въ своемъ род* сообразно ка- 
чествъ души каждаго изъ нихъ: одни воспылали чувствомъ мести 
и личной затаенной злобы противъ преступника, видя въ этомъ 
обиду крови; друпе радовались достающемуся наследству, третьи 
впали въ отчялше, въ уныше, стали роптать, — но мнопе-ли со- 
хранили въ себе хрпспапскую покорность вол* Бож1ей, безъ ко- 
торой и волосъ съ головы пе упадетъ, и съ благогов'Ьшемъ и мо- 
литвой на устахъ переносятъ потерю любпмаго человека, потерю, 
сопряженную можетъ быть съ разстройствомъ матер!альнаго благо- 
состояшя, съ парушешемъ всего строя покойной и безпечной жиз- 
ни и многол'бтнихъ привычекъ. 

Въ четвертихъ — сколько правствепныхъ упражвешй доставитъ 
этотъ бедный преступнпкъ т'Ьмъ лицамъ, въ руки котормхъ онъ 
нопадаетъ какъ преступный членъ общества, подлежащей удалешю 
изъ пего? Сперва властлмъ, задержавшимъ его, охрапяющимъ и 
содержапдимъ его; загЬмъ т^мъ, которые будутъ его судить, обви- 
нять, оправдывать и приговаривать, и, наконецъ, Т'Ьмъ, которые 
будутъ содержать его въ заточенш, пересылать и водворять на 
новомъ мъхгЬ жительства. Какъ исполнить каждый изъ нихъ долгъ 
своей присяги и закопъ страны? И не забудетъ-ли кто-пнбудь изъ 
нихъ одновременно съ этимъ и учен1е Христа, призывающаго къ 
любви ближняго, къ мплосердш, къ лравоеудт, къ справедли- 
вости, — Христа, сказавшаго, что не здоровые им'Ьютъ надобность 
во враче, по больные? Это великая наука ума для всего человечества 
уметь согласить практически разумную сторону жизни съ нрав- 
ственныыъ элементомъ ел, что можетъ быть достигнуто только ис- 



тинно-хрщ-тшнскин-ь развптшмъ души каждого отдвльнаго чело- 
века, и только черезъ развитее каждой отдельной личности это 
хриеп'ангкое развито можетп. отразиться па всемъ обществе. Въ 
этомъ духе и поступаетъ Церковь, трудясь надъ нравствен пымъ 
развпт1емъ каждиго члена отдельно; она никогда не затрогнваетъ 
аи вопросовъ обще-государствевпыхъ и пнкакихъ результатовъ д1>- 
ятй человеческих!., ибо она очень хорошо знаегь, что болишь 
надо лечить въ корне, и что результаты И-лшп порочнаго чело- 
вечества должны быть порочны, какъ естественный и логическая 
слЬдгтшя несовершенства его, и что никакая сила въ М1ре не 
могла бы заставить ихъ остановиться. 

Какъ Спаситель училъ личному спасешю, такъ учили и Апо- 
столы, такъ поступаетъ и Церковь, им-вл твердую упЬр'-пность, что 
въ томъ государстве, где будетъ больше храстпъ не по одному 
только назвашю, но действительно нсполняющихъ учеше Христа 
всемъ сердцемъ своимъ и всею душею, тамъ и жизнь будетъ луч- 
ше какъ въ разумномъ отпогаеши, такъ и въ нравственномъ. 

Г|). Толстой, какъ всегда и во всемъ, не можетъ додуматься 
до настоящей причины; но его поверхностный взглядъ останав- 
ливается на первыхъ попавшихъ ому впечатлешяхъ и требуетъ, 
чтобы Церковь приняла на себя какую-то полицейско-исполпи- 
тельную власть съ какнмъ-нибудь громомъ или трескомъ, чтобы 
самъ гр. Толстой, оглушенный и ослЬаленныЙ своею непогре- 
шимостью, могъ видеть и слышать ея деятельность; но пока этого 
н/бтъ; онъ возстаетъ на деятельность Церкви и восклицаеть: 
„Ужасно сказать (но мне иногда кажется): не будь 
вовсе у ч е н 1 я Христа съ Церковныыъ учением ъ, в ы- 
роешимъ на немъ, то те, которые теперь называют- 
ся хрпст1анамп, были-бы гораздо ближе къученш 
Христа, т. е. къ рая умному у ч е о I ю о благе жизни, 
чемъ они теперь. Для нихъ небыли бы закрытынрав- 
ственныя учен1я пророковъ всего человечества" 
(стр. 230, 231). 

„Такъ сами люди, помимо Церкви, уничтожили 
рабство, оправдываемое Церковью, уничтожили с о- 
слов1я, уничтожили оправдываемыяЦерковью рели- 
Г10зныя казни" (стр. 295, 296). „Оттолкнули меня отъ 
Церкви и странности догматов ъ, и признаке и одоб- 
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1нчпе Ц с- |р к (I I: !, ю гонен1Й, казней и войнъ, и взаим- 
вое отрицание другъ друга разными исповедан 1- 
яне" (стр. 8). 

Чт>мъ можетъ доказать или подтвердить свои слова гр. Тол- 
стой? Чт>мъ обнаружила Церковь свое одобреа!е иля признаке 
рабства, гонешя, казни и войнъ? Гр. Толстой сказал ъ бы, по край- 
ней м'Връ-, кавимъ образомъ могла бы Церковь одобрять или не- 
одобрять то, что положительно въ кругъ ея деятельности не вхо- 
дить? Такъ какъ все это составляетъ лишь сл , Ьдств1я порочности 
людей, Церковь же обращаетъ свое вннмаше единственно на при- 
чини этихъ сл г Бдств)й, глубоко таяпплся въ сердце каждаго че- 
ловека, 

Разве Аностолъ Павелъ не-сказалъ: „Кажсшй наступай так;,, 
как;, Бщ ем;/ Офредллим, и каждый — какъ Тосподь приэваль. 
Так;, Я нова/маю по ваьмъ Цсркоам;,-' осе вь соО.гюден'ш запо- 
ты)ей Пож'шхъ, Каждый ксшаиайся чъ томъ зиаюи. т КОМОДОМ 
щт.шанъ. Рабомъ-ли ты призванъ, — Мб смущай) п\ и0<> раба, п)т- 
липиныч щ ГвфПОдЛл есть с'няюдный Господа; равна и п/шштный 
свободнымь есть рабъ Христовь* (I Корн но. VII. 17 — 22). 

Но кроме того, подумалъ-лн гр. Толстой, что водя Помазан- 
ника Болы я, поставленная» Самимъ Богомъ, едины мъ главой го- 
сударства должна быть выполнена свято всеми подданными и все- 
ми учреждешями, въ томъ числе и Церковью^ибо она равносильна 
волъ' Бож1й; и если Номазанникъ Боалй находить нужнымъ вое- 
вать, то т'Ьмъ уже самымъ война эта становится освященной Са- 
мимъ Еогомъ и все подданные должны быть готовы идти на вой- 
ну, а Церковь молиться за благопр1ятныЙ исходъ ея. 

И въ саноыъ д'б.те. разве война не есть причина, вызываю- 
щая обил1е и целый бесконечный рядъ нравственныхъ испытав] й 
и упражнешй какъ для сотенъ тысячъ людей, учаетвовавшяхъ въ 
войне, такъ и для мпллюновъ людей, про води в ш и хъ свонхъ род- 
ственниковъ на войну? Никогда мирное время не вызывает* столько 
случаевъ каждому выказать съ такою определенностью свои нрав- 
ственный качества, свою веру въ Бога и силу своей молитвы, или 
паоборотъ: свою злость, варварство, алчность, жестокость, нена- 
висть и массу такихъ качествъ и чувствъ, о которыхъ челов'Ькъ 
совершенно не зналъ въ мирное время, но какъ только явилась 
возможность безответно убить человека, воспользоваться его доб- 
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ромъ, или отличиться по службе, — тутъ забыто все учете Христа, 
любовь къ ближнему, все прежнее великодуппе и проявилась вся 
сила животной природы человека; и на оборотъ: поставьте себя 
въ положеше нравствсннаго и виоле* духовно развитаго человека, 
который былъ вынужденъ идти на войну и поставленъ въ необ- 
ходимость сражаться и даже убивать людей; — долгъ присяги и 
обязанности относительно своей страны будутъ для него священ- 
ны, какъ выражешя воли Бож1ей; а следовательно, кавъ согла- 
сить онъ въ себ4 все это разнорЗше обязанностей и чувствъ? Какъ 
будетъ поступать? Что переживетъ онъ за эту войну и сколько 
перечу вствуетъ? Это величайшая задача для человека думающаго 
и размышляющаго, въ особенности если онъ владЗгетъ истинными 
христнскими знашями смысла жизни человека на земли. 

Вообще во всЬхъ этихъ вопросахъ гр. Толстой зарывается 
такъ глубоко въ ц&лую сЬть самыхъ разнообразныхъ заблуждешй, 
что они делаются очевидны и следовать за нимъ дальше стано- 
вится совершенно излишнимъ, а потому на этомъ мы и оканчиваемъ 
разборъ основан1й, который были приняты гр. Толстымъ для 
лжеучешя. 

Самое лжеучете мы совершенно не будемъ ни излагать, ни 
критиковать, ибо не можетъ система жизни, построенная на лжи- 
выхъ основашяхъ, соответствовать истинному духу христнскаго 
учетя Православной Церкви, какъ „не можетъ худое дерево при- 
носить плоды добрые, и по плодамъ вы узнаете его" (Мате. 
VII. 18, 20). 

Разборъ съ политико-экономической, сощальной или какой-ли- 
бо другой точки зр&шя не входитъ въ программу настоящаго 
труда, съ учетемъ же Церкви, какъ ясно видно изъ всего выше 
сказаннаго, лжеучете гр. Толстаго не можетъ имйть ничего об- 
щаго. 
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